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良心について

石山敬雄

Die kurze Zusammenfassung uber das Gewissen 

von Y. Ishiyama 

(a) Es gibt zweierlei G巴W1SS巴n，d. i. boses Gewissen und gutes Gewissen. 1m all 

gemem巴nhat man behauptet， das boses Gewissen allein ursprunglich und eigentlich 

ist. Aber das Studium gutes Gewissens ist die wichtige Forschung， die uns hier 
b巴schaftigensoll und der wir als Lehrende und Lern巴ndeder Wissenschaft eigentlich 

auch nicht ausweichen konnen 

(b) Das Gewissen gibt etwas zu versteh巴n，巳sruft mich. Aber es bleibt undeutlich， was 

mich ruft， weil das Gewissen einzig und standig im Modus des Schweig巴nsredet. 

Eine tief巴reBesinnung z巴igtaber， da品beideFragen (a) und (b) gar nicht getrennt 

voneinander behandelt werden konnen 

1. 

世界は転機を迎えようとしている。新しい世紀への胎動は，既に始まって

いる。二度の大戦を経験した世界は，政治，経済，外交，科学，宗教，思想

等において，顕著な様相を呈し始めている。植民地の解放，少数民族の台頭，

人種差別の問題，大国指導者の交代，資源ナショナリズムの発生等は，イデ

オロギーを越えて，地球的規模において展開しつつある。これらの諸問題は，

もはや資本主義，社会主義，あるいは民族主義といった枠内では， どうしよ

うもないものとなっている。

人類は種族，民族，国家，宗教，白由圏，共産圏等の既成概念を超克して，

新しい原理に立たなければならなくなった。そうでなければ，膨張を続ける
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2 石山敬雄

世界人口，食糧の危機，エネルギーや資源の枯渇，公害等に対処して行くこ

とはできないであろう。今や人類は生死の関頭に，世界は破局の前に立って

いる， と言っても過言ではなかろう。

こうした限界状況，極悪な諸条件を前にして，間わなければならないのは，

それらに対応する人類の心の在り方，すなわち， I心術」である。

「この世界においては何処にも，否，広くこの世界の外においても、ただ善

なる意志の外には，無制限に善と見なされ得るようなものは，考え得られな

い。理解力，機智，判断力，その他名称の如何を間わず，精神上の種々なる

才能と呼ばれているようなものや，あるいは勇気，果断，意図における不撰

不屈などの気質の諸性質は，疑いもなく多くの点よけみて、善いまた願わし

いものである。しかし，かような自然の賜物も，これを使用すべきものであ

り，それの固有の性質がその故に，性格と呼ばれている所の意志にして，善

ならざる時には，かえってこの kもない悪となり，害となり得るJ1)のであっ

て，世界の運命はーにかかって，人類の意志如何にある。その意志に善なる

方向性を与えるのが，良心である。

今，世間を震憾させている，いわゆる「ロッキード事件jをめぐって，良

心が聞い直されているのも，それの一つの証しである。日し「大庭証人は苦

痛と疲労を押して，再度喚問に応じ，所信を明確に述べた。同証人の責任感

と良心は百万言の証言よりも，重く尊いものに思えた。私は深〈感動し

たJ2)と。また日<. I政府高官殿。全国民はちゃんと知ってますよ。真実は

ただ一つ。貴殿らに一片の良心と責任感があられるならば云々J3) (: ，悲痛な

声で「良心のめざめ」を訴えている。

その他，狂歌，川柳に託した驚き，嘆き，怒り， '1賞りの声，皮肉と冊撤の

絶望的叫ぴ，これらを一億総ヒステリーと冷笑しではならない。さらに， Iロッ

キード社の贈賄事件が明らかになると同時に， 日本の各政党は代表をワシン

トンに送リ………，それにしても日本人， しかも社会の指導層の人々が，こ

の問題について，国家の忠誠心よりも，企業や上司，親分への忠誠心を重ん

じる，封建的道徳のとりこになって，黙しているのに驚きである。また自民
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良心について 3 

党から共産党まで，戦後三十年以上たっても『米国への甘え』から抜け出し

ていないのも，不思議であるJ4)に注目する時， I日本人とは何か」が問われ

ているように，考えられる。日本人の根本的エートス，ないし体質を究明す

るためにも，良心に理性の光を当てなければならないと思う。

2. 

良心を探究することの難渋さについて，ハイデッガーは「良心の事実の存

否をめぐって，多くの議論があり，現存在の実存に対する良心の判決機能も，

さまざまな評価をうけ，そしてその発言内容の解釈もまちまちである。その

ために，われわれはついこの現象を，手放したくなるほどであるJ5)とかこち，

「けれども，この事実の疑わしさや，それについての解釈の疑わしさなどは，

かえってここに現存在の根源的現象が，横たわっているということの証拠で

あるかも知れないのである」引と述べ，良心の基礎的存在論的分析，実存論的

探究を始めるのである。

すなわち，良心の探究は，その存在の事実性や現象，あるいは機能や発言

内容，ないしはその構造の究明にとどまるのではなし良心を主題的に取扱

うことによって，現存在の根源的現象を，実存論的にあらわにしようとする

のである。

ハイデッガーの良心論は，一先ずおいて，われわれの日常的生活の中に，

素材を求めて，探究を始めようと思う。そこで，先の事件の証人として，厳

かに宣誓して，証人席についた人人の幼少期，彼らの心lニ善の芽を植えつけ，

彼らのパーソナリティーの形成に預って力のあった，道徳教育の教科書を播

いてみよう。

学校教育に期待をかけ過ぎる， という非難ないし批判を熟知しながらも，

冒険的試みをするゆえんのものは， I教科書の歴史」の開巻冒頭において，著

者は「教科書が日本人を作ったJ7)と宣言しているが，そこに真理性を見出す

からである。日く， I教科書が日本人を作った。教科書こそは，一部の国民に

だけ働きかけたというのではなし広〈一般民衆の一人一人に大きな影響を
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与えて， 日本人を形成してきた。特に過去の日本の教育が，教科書中心の教

育であっただけに，その影響は大きかった。義務教育だけで実社会に出た人

達に対しては，それだけ，その人の一生を支配する程の力をもち，また，高

等教育を受けた人達に対しでも，そのパーソナリティ形成の基礎を養って

行ったのである。このように考えて，教科書の歴史こそは，小学校の歴史で

あり，庶民の教育史であり，国民の形成史であるJ8)と。

さて， I第十六課 良心jの一節に， I我等は何かよい事をすると，人にほ

められないでも，自分で心嬉しく感じ， また何か悪い事をすると，人に知れ

ないでも自分で気がとがめます。これは誰にも良心があるからです。この良

心は，幼少の時にはまだ余り発達していないのですが，親や先生の教を受け

て次第に発達し，善い事と悪い事との見わけが，はっきりつくようになりま

す。そうなると，人の指図を受けないでも，普い事はせずには居られないよ

うに感じ，悪い事はすることが出来ないように感じます。我等は自分の良心

の指図に従わねばなりません。人が見ていないからとて，自分の良心の許さ

ないことをしては，自分で自分の心を醜くすることになります。我等はよく

自分をつ冶しんで，天地に恥じないりっぱな人にならねばなりませんJ9)と

ある。

簡潔な文章であるが，良心がわれわれの心に先験的に内在すること，それ

は教育によって発達すること，善悪の判断をくだし，善を勧め悪を退ける働

きをする良心の現象と機能，罪責と悔恨等良心に関わる，本質的な問題が取

り上げられている。これらを手がかりにして，考察を深めて行きたいと思う。

良心とし寸言葉は，主主子の「告子章句上J10)に出て来るが， これは「仁義

の心」と同じ意味で用いられ，人間に固有な良LしL、を意味している。これだ

けでは正邪善悪を見分ける能力とは，無関係のように考えられる。しかし，

「尽心章句上J11)に「良能良知」の概念がある。「良能」は修習によらず，自

然にょくする能力のことであり， I良知」は特に考えないでも，自然に知る能

力のことである。これらとの関連から「良心」という言葉L 学ばずして正

邪善悪を見わける能力を，意味するようになったのであろう。
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身近かにある辞典にも， I良心とは道徳的な善悪をわきまえ区別し，悪を行

なうまいとする心の働きJ12)とあり，良心的については， I良心に忠実で、ある

さま。いいかげんですますことなし自分の心に納得できるまで，徹底的に

物事を行なうさま。誠実なさまJ13)とある。また， I良心とは①その人固有の

よい心。本心 ②自分のおこないについて， よしあしの判断を下す心J14)と

あり，内容的にはほとんど同じである。

西欧語15)で良心は， σVLノeio7}σlc(syneidesis)，conscientia， conscience， 

Gewissenと表現されているが，これらの言葉の前綴 σuvー， con-， Geは， Iと

もにJIし、っしょにJIすべてJIまったく」の意味をもち，後績はいずれも，

「知JI学識JI見識JI知識JI熟達」を意味する。従ってこれらの言葉は，

語源的には「ともに知るJということで¥「全体知」ないし「共同知」を表わ

す。すなわち，全体との連関において， I自己自らと共に」あるいは「他の人

たちと共に」認識する作用であり，その結果としての知識である。

認識作用，知覚，意識に止まる限り，そこには未だ道徳的意味は存在しな

いが， I全体知」ないし「全知J，あるいは「共同知」が， I神と共にJI他者

と共に」の「知」として捉えられ，やがて「神の声JI社会の声JI共同体の

呼ぴ」となり，道徳的意味を宿すようになったのであろう。

かくして， Iラテン語consClentIaは知識，認識の意味。悪い結果をこうむ

るのは，衝動のままに行動するからだという知識が，社会的に条件づけられ

て習慣化いそういう認識によって，ある行動の{頃向が禁止されている感情

的色調の状態。従って道徳意識と同じ，すなわち，正邪善悪を判断し，邪悪

を'郎、斥け，正善を意志する知情意の統一的意識J16)という良心の概念，な

いし定義が一般的に承認されるようになったのであると思う。

ちなみに，明治初期の翻訳修身書，泰西勧善訓蒙17)を見ると， I善悪ヲ分、ソ心

ヲ良心ト云フJ(第六章)I善悪ヲ別タントスルニノ¥左ノ教に従フ可シ。日

ク，己レノ欲セサル所，人ニ施スコト勿レJ(第七章)I人善悪ヲ別チ，善ハ

勧善ノ道ニ合ヒ，悪ハ勧善ノ道ニ背クヲ知ルノ齢ニ至リシ後ノ¥ 白カラ善ヲ

勉メ悪ヲ避ク可シJ(第八章)I人其良心ヲ以テ善悪ヲ分別ス。蓋シ人情欲ノ
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6 石山敬雄

惑ニ因リ，又ハ過テ良心ヲ失ヒ，悪を為スコトアリト難モ，精神静定シテ，

再ヒ良心ノ生スル時ハ，如何ニ邪悪ノ人卜難モ，其良心に因リ己レノ悪ヲ為

シタルヲ知ルニ至ル可シ。人萄モ念怒，憎悪，怨恨，大酔等ニ悶リ，其良心

ヲ失フコト勿レJ(第十一章)とある。

緒言に「蓋シ， rボンヌ』小学校ニテ児童ヲ教フルカ為メ，作リシモノニシ
テ，西洋勧善説ノ大成完備セシモノニ非サルナリ。困テ其記スル所，深遠ニ

渉ルモノ希ニシテ，専ラ解シ易キヲ主ト-t1) J 18)とあるように，小学校用テ

キストとして編まれたものゆえ，平易な教えとなっているが， しかし深遠な

哲理，宗教思想、が背景にあることは否定し得ない。

ここでも良心は，善悪を分つ心として，先験的に付与されたものであリ，

過って良心を失い悪をなすことがあっても，精神が平静になる時は，再び良

心は働き，罪の意識に目ざめるであろう， と説き良心を失うことのないよう

力説している。

また，善悪を分つに当っては，己れの欲せざる所は人に施すことのないよ

うにを規準にと，論語の一節19)を思わせる丈章であるが， I我と汝Jに始まる

個人の集合体の意識， I共同の知」が前提されていることにも，注目されなけ

れは、ならないと思う。良心は共同知，全体知として，社会的性格をもっ，個

人の内面的道徳的現象なのである。

3. 

良心は正邪善悪を分別する判断であるから，道徳意識に数えられるが，邪

悪を斥け，正善を意志する知情意の統一的意識である限 1)，それは単なる道

徳的意識ではない。つまり，良心は一般にいう道徳的判断とは異なり，ひた

すら自己自身に関わり，自己自身に対してのみ妥当する道徳的意識である。

そのうえ何よりも自己の罪責の自覚と，深く結びついているところに特色が

ある。

かように良心が，自己自身の内奥において，ある時は警告し，諌止し，責

め，ある時は心に安らぎを与えるものとして，極めて顕著な道徳意識であり，

(6 ) 
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人格性の核心をなすものである。良心の機能の二面性を，先の修身書は「我

等は何かよい事をすると，人にほめられないでも，自分で心嬉しく感じ，ま

た何か悪い事をすると，人に知れないでも自分で気がとがめます」と，平易

な言葉を使いながらも，格調高い文章で，不易の教を説いているのである。

この良心現象の二側面は，それぞれ「荻しからざる良心(gutesGewissen)J 

と「阿貢する良心 (bosesGewissen) J 20)と呼ばれている。ところが一般には，

「良心はたしかに丈字通りに『良い心』なのであろうが，現実にはかならず

悪をせめる意識として登場する。よいことをしているときには，良心は沈黙

している。良心は良心の時責としてのみ現象する。良心は根源的には，悪に

対する否定の声である。善を肯定することは，良心にとっては根源的なこと

ではなし、。良心の本来的な形は bosesGewissen (良心の阿責)であって， gutes 

Gewissen (良心に寂しさのないこと)ではなしづ 21)あるいは「所謂阿責する

良心bosesGewissenが，良心現象の最も根源的・第一次的なものとして，挙

げられなければならぬ。それに対して所謂よき良心(玖しからざる良心gutes

Gewissen) とは，実は bosesGewissenの単に一形式にすぎないともいわれ

る。即ちそれはせいぜい，自己の一定の行為に対する罪責の存せざることを，

弁明的に信ずるものにすぎず，自らの善を積極的に主張するものではな

し、J22)とあるように， i阿責する良心」が良心の根源的なものであり， i荻し

からざる良心Jはその派生的形体に過ぎない，と考えられている。経験的事

実に即して考えてみても，良心は悪に対する否定の声， i責めH宅金め」であっ
て，善を肯定し勧めることは，良心にとっては根源的なことではなかろう。

しかし，前者を強調する余山後者を軽視しではならない o gutes Gewissen 

が「自己の一定の行為に対する罪責の存せざることを，弁明的に信ずるもの」

すなわち，罪悪は犯していないのだ， とほっと安堵の胸を撫でおろすもの，

魂に安らぎを与えるものに過ぎないものでJ自らの善を積極的に主張するも

の」でなくても，己れの善き行為に人知れず喜びを感ずる素朴な心は，見過

ごされてはならないと思う。まして， iよいことをしているときには，良心は

沈黙しているJと片付けられではならなし「何かよい事をすると，人にほめ

( 7) 



8 石山敬雄

られないでも， 自分で心嬉しく感じjという良心の働きは，注目されなけれ

は、ならなL、。

いつも良心が， 1過失J-1責め」一一「良心の目覚め」とし、う図式て1

「阿責する良心」の側からのみ捉えることは，一面観であるのみならず，そ

こには常に「否定の契機J一一一過失ないし悪行ーーが前提されていることを

注意深く見届けなければならない。これでは幼少期の子供たちゃ，青年期の

若者たちの良心の訓練のためには，過失，愚行，罪悪，非行があらかじめ用

意されなければならないことになる。ここには教育のために，非教育的状況

が作られねばならないという，教育の逆説がある。

従って良心の芽を植えつけ，育てるためには，派生的形体と見られている

gutes Gewissenに，改めて理性の光をあてる必要がある。特に幼少期の子供

たちの「魂の配慮、」に思いを致すならば。すなわち，些細な善行，小さな親

切をも見逃がすことなし賞賛し奨掲すること，人知れず心のほころびを感

ずることの尊さを意識きせること，かくして「肯定的契機Jを媒介として，

良心を啓蒙し訓練することが，考えられなければならない。人に知られよう

と知られまいと，意に介することなく善行為をつみ，内心の喜びを感ずるう

るわしい心情は，気高く尊いものである。特に現今，顕在化されたもの，感

覚的なもののみを実在と考える時代にあっては，内心に安らぎを与える

gutes Gewissenは，教育的見地から見直されなければならない。

ところで，内心の喜びをもって，白己満足に過ぎないと見なしたり， うぬ

ぼれと解するのは僻目であって，むしろ謙虚にして敬度な内心の喜びこそ，

諺にもある「育の明星や暁の明星」にもまさる美しいものである。内心の喜

びとし山、良心的といっても，つまるところ主観的なものではないか， とい

う良心の主観性の問題は，道徳を越える問題である。それは良心が「全体知」

「共同の声jでありながら， 1個別的な意識と心情」にのみ関わるからである。

すなわち，解明を拒む「罪責の意識」が，良心の根本的性格をなしており，

そしてそれは徹頭徹尾「自己的」なもので，他者の容喋を許きないものだか

らである。ここに他の道徳的意識と異なる，良心の良心たるゆえんがあるの

(8 ) 



良心について 9 

であるが，古来，良心といえば罪責の意識，珂責，悔恨，あるいは警告，諌

止の面が強調されて来たのは， ヨーロッパの歴史的精神的風土によるもので

あろう。

人聞の存在は究極的には， i神と人jの関わりのもとに把握され，人間存在

の根底には， i見えざる神Ji隠れた神」が横たわっていた。この被造物観が

良心現象の背景にあったので，罪責の意識が良心の核心となったのであると

思う。その限りにおいて，個別的内面的意識である内心の喜びも，この神と

の出会いにおいて，考察されなければならないであろう。

4. 

二つの良心について考察して来たが，阿責する良心が根源的なものである，

とする立場は否定し得ないであろう 何か悪い行為をしたとき，あるいは為

そうとするとき， 白己自身の心の奥底から，それを責め，宅金め，警告し，禁

止する良心の声を，誰しも開くであろう。

このように良心は，責める声であるが，一体誰が誰を責めるのであろう。

しは、らく日常的経験に即して考えてみよう。良心は既に為された悪しき行為

や，愚行，過失に対してはi=i:遣責，叱責，裁きの声として，未来の行為に対

しては，警告，諌止，禁止の声として響いて来る。これらを「責めの声Jと

して，包括することができる。

「責めの声Jは自己自身の内奥から，自己自身に向かつて追って来る。その

限りにおいて「良心の声」は， 自己から発して自己に向かうので，責めてい

るのも自己，責められているのも自己で， i裁く自己」と「裁かれる自己jの

二つが，己れの中に存在しているように見える。しかし良心の作用は，その

ように「見る自己」と「見られる自己」という，観想的反省の立場にあるの

ではなし厳しく自己の全存在，全体性ないし全人格に対して，その「責任」

を追及する実践的立場にある。

従って「責める自己jと「責められる自己jの二つの自己があるのではな

し存在するものは「責められる自己jのみである。それは自己という全人

(9 ) 
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格が，その全存在において責められているのであるから，自己の中には「責

めることのできるものjは存在しないからである。人格がその全体性におい

て，裁かれ責められているのである。

また責められる自己に，罪の意識と悔恨の情がなければならないことは，

いうまでもない。罪責の自覚のないところには，良心が現象し機能すること

はなし従って「悔い改めj も「救済」もなL九かように良心は，人聞の存

在に深く関わり.I責めJI罪の意識JI悔恨の情JI悔し、改めJI救済」と，呼

応する宗教的色彩の強い道徳的現象である。

ここで責められているものは，自己自身の全人格であり，全存在であるこ

とが明らかとなったが，では「責めるものjは一体誰なのであろう。「良心の

声JI本能の声JI内奥の声JI社会の声JI民族の声」あるいは. I神の声」と

さまざまにいわれて来た。しかしいずれをも，安易に是認することはできない。

「本能の声jとすると，動物も良心をもっていることとなり，道徳的存在者

の一つに数えなければならなくなるが，その妥当性を見いだすことはできな

い。動物には罰に対する鞭の苦痛はあり得ても，道徳的罪悪の意識は存在し

ない。従って「本能の声」ではない。では誰の声なのか。

そこで手がかりになるのは，良心の語源的意味である。良心の原義は「全

体知JI共同知」であった。人間存在が根源的に個的存在であり，同時に社会

的存在で.I共同の生の呼びjが.I良心の声」として捉えられていた。「人間

とは『世の中』であると共に，その世の中に於ける[人Jである。だからそ

れは単なる『人jではないと共に，また単なる『社会』でもない。ここに人

聞の二重性格の弁証法的統ーが見られるJ23)また， I我々 は， r世の中』にし
て『人Jであるところの人聞に於て， r世の中jとしての性格を，人聞の世間
性或は社会性と名づ、け，それに対して『人』としての性格を，人聞の個人性

と名づける。人聞を単に『人』と見るのは，個人性の側面からのみ人聞を見

るのであって，方法的抽象としては許されるが，それだけでは具体的に人

間を把握する所以でない。我々はあくまでも，人間を右の両性格の統ーとし

て把握しなければならぬJ24)のであって，個人性と社会性とは，実は人間の

(10) 



良心について 11 

二つの側面であって，相即不離の関係にある。それぞれを切リ離して，個別

的に考えることは，抽象的思惟としては可能であっても，生きた人聞をその

具体性において捉えるものではない。

個人は社会の共同性からそむきでることによって，自由な独立のものとな

h 社会は個人の自由な独立性を否定することによって成り立つのである。

個人が社会の中に埋没しないで，そこからそむきでて， 自己を自覚すると同

時に，その自己を百定して，再び社会の全体にかえり行く運動を，不断にく

りかえさなければならない。この動的関係を失うと，個人中心の利己主義や，

個人を抑圧する全体主義に陥ってしまう。

従って世の中，世間，世界と呼ばれるものも， もはや単なる空間的広がり

ではなし人と人とのかかわり合う，共同の場としての広がりであり，いわ

ゆる社会なのである。共同存在には自ら秩序があり，それによって共同体の

命脈は維持されて行しこの共同体の「共にの声ム全体的秩序の呼びが， I良

心の声」に外ならなし良心の呼びが「社会の声」といわれるゆえんである。

人間存在の個人的契機と全体的契機が，また「孤独jを可能にするのであっ

て，全体ないし社会のないところには，孤独ということはありえなL、。共同

体の秩序，社会的ルールへの背反が，共同体との関連性を断ち切り，彼は社

会の中にありながら，孤立し孤独なものとなる。良心の「責めの声」は，彼

を社会から切り離し，他の存在者との連聞を断ち，執WJに責めたてる。彼は

天上に懸けるものもなしまた，地上に支えるものもないまま，この声の前

にひとり立っている。この時彼は本質的に孤独なのである。だから両親や友

人，親しい人人の如何なる慰めも援助も，彼をこの孤独から救うことはでき

なし、。彼の外で何が起ころうと，すべては彼にとって無枕なものである。彼

l二存在するものは，ただ心の奥深く抱いている罪責の念のみである。また，

良心の責めに悩むものは， fjjJよけも「独り」になろうとする。親しい人人の

思いやりや慰めは，かえって煩わしいものにすらなる。彼はひたすら「責め

の声」にのみ，よ4を傾けようとするからである。

かように良心は社会の秩序を乱し，罪を犯した者を，共同体から 'jIき離し

( 11) 
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て孤独ならしめ，罪の意識に苦しみ悩まさせ，悔恨の涙にくれさせるのであ

る。従って良心の声はまた，全体性への復帰を促がす声でもある。罪を深く

自覚した人聞は，ただこの呼ぴ声を通してのみ，社会に還帰できるのである。

だから「良心の声Jは， I責めの声」であるとともに， I呼ぴ戻しの声Jでも

ある。良心の声が， I社会の呼び」といわれ，あるいは「秩序の呼びかけJI正

義の体系の呼び」といわれるのは，こうした事情によるのである。

ところが，良心の責めに苦しみ，↑毎恨の涙にくれ，社会的償いが済み，共

同体への復帰が許されたとしても，罪の意識は消え去るものではない。それ

どころか罪障の念は，時と共にいよいよ深まり，生涯の重い十字架となり，

真に魂が憩うことのない場合がある。とすると，良心の声を「社会の声JI正

義の体系の呼び」とすることに，疑義が生ずる。なぜなら社会の科する法的

刑罰は，罪責の意識を軽くするであろうが，罪障の念は去らず，また，世間

が放し，当の相手が許し，自らも能う限りの償いをしても，罪の意識は業火

のように燃え続け，永劫に消滅することがないからである。かように社会の

力をもってしでも，市IJしきれないものが残る限 1)，良心の声を「社会の声」

とすることはできない。

きて，良心の珂責に苦しむものは，誰かに自己の悪行を見られたから，悩

んでいるのではない。それにもかかわらず，彼は自己の行為が，すべての人

に見られ，知られているかのように感じ，風の音にも脅える。あたかも一切を

見通す力を宿した，絶対的な「全知Jの前に，立たされているように。彼は

白をそむけ，急ぎ足で逃げ，隠れ家を探し当てようとする。うまく隠れおおせた

と思う瞬間，彼は鋭い「良心の声」を再び耳にする。どこへ逃れ， どこに隠、

れても無駄で、ある。良心の追跡はラジカルで妥協を許さなし、。たちどころに

彼を捕縛してしまう。それどころか，いよいよ鋭く絶対的な力をもって，彼

の責任を追及する。

「責めの声Jは遍在にして全能である。如何に大胆不敵なものであっても，

良心の威力を前にしては，沈黙し平伏してしまう。彼の如何なる弁明も，抗

弁も，防禦も，すべて徒労に終る。良心に対して彼は何の要求もなし得ない

(12) 
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のに，良心は彼に対して，罪を間し¥責め，それに応答することを要求する。

他者に対してであるならば，抗議することも，反論することも可能であろう

が，良心に対しては全く無力である。

このように「良心の声」は，相互的横の関係においてではなしいわば垂

直の方向においてのみ迫り来るが，それは遍く存在し，全知全能の絶対的存

在者としてある。従って「良心の声」は， I神の声」に外ならなし、といわな

ければならないであろう。

かくして今やわれわれは， I神と人」の関わりの中に立ち，神に面座するこ

ととなる。しかしその神は，絶対的存在者であっても，われわれをはるかに

越えである，超絶的存在者ではない。なぜならば神の声は，われわれの責め

を間い，応答することを要求し，回避することを許きない，人間との関わり

をもつものであるからである。 だが，神と人との関わりは，交互に作用し合

うものではなし垂直の方向で一方的直線的に，作用するものであることは，

既に見て来たところである。

また，この絶対的存在者は，秩序とか法則とか，あるいは正義の体系といっ

た抽象的存在者でもなし、。それはわれわれがオームの法則に対して，尊敬の

念を抱くことがないように，それらに対して尊敬の情は喚起きれないからで

ある。われわれが「責の声」によって，罪責を自覚し，応答の責務を負う限

り，絶対者は人格的存在者でなけれは、ならなL、。絶対者の声は如何なる言い

訳けも，自己弁護も許さず，いつも絶対的力をもって迫リ来るものであった。

しかしこの絶対者は， 決して顕現しない。 ただ「良心の呼び声」として，

自らをあらわす「隠れた神」なのである。かく考察し論究して来ても，なお，

人格的絶対的存在を，直ちに「神」と呼ぶことに異論があると思う。そこで

神から遠ざかり，再度人間および人間存在の始源に立ち帰山存在のもとの

ものを探究しなければならない。しばらくハイデッガーの周辺を遍歴してみ

よう。

(13) 
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5. 

「良心はなにごとかを告知する。良心は開示するのである。……なお立ち入っ

て良心を分析すると，それが呼び声であることが明らかになる。呼ぶことは

語りの一様相である。良心の呼び声は，最自己的存在可能をめざして，現存

在に呼びかけるとし寸性格をもつが，それも現存在を最自己的責めある存在

へ，呼び起こすというやり方においてであるJ25)ここにハイデッガーの良心

論の核心があると思う。

「呼ぶことは語リの一様相であるJ26) I呼ぶことをわれわれは，語 1)の様相

として捉えるJ27)のであるから，語リに「語リ子Jと「聞き手」と「語られ

ること」があるように， I呼ぴ」にも「呼ぶ者JI呼ばれる者JI呼は、れることj

の三つがある。一般に語りの世界は，共互存在の中で語られる言葉の世界と

解されており， I聴取Jと「沈黙」を含んでいるが，このことはそのまま， I良

心の呼ぴ」にも適用され得る。

きて，良心の呼びにおいて，呼びカミけられるものは，誰であろう。それは

明らかに「現存荘自身」である。その現存在というのは， Iほかの人人ととも

に配唐、的に共同存在している，世間的自己J28)である。すなわち， 日毎に新

しい世間話や，好奇心や峰日未さの空騒ぎに，気をとられている現存在，他者

や世界のもとに預落している現存在の白己である。この自己が「聞き手」と

して，引き出されるのである。「呼び声は音もなしまぎれもなし好奇心を

ょせつけることもなく，呼びかけなければならない。このようなありさまで，

呼ぴつつ告知するもの，それが良心なのであるJ29
0 

では「何を」告知するのか。この呼びかけにおいて語られるものは，I厳密

にいえば何もなLづ30)のである。良心は何も語らず，世界の出来事について

も何も告げ知らせず，まして，呼びかけられている自己の中で， I己れとの対

話J31)を始めることを促すのでもない。ただ， I呼ひカミけられた自己は，己れ

自身へ向かつて，すなわち，最自己的存在可能へ向かつて，呼び、起こされ

るJ32)だけなのである。

( 14) 
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良心は実は何かを告げるのではなし「世間的 自己」の世間を断ち切り，

本来的存在へと呼びさますのである。現存在は知らず識らずのうちに，世間

へと預落して，本来の自己を喪失している。そうした世間的自己へ呼び、かけ，

世間への聴入を打破し，本来の自己を呼び戻すのである。従って良心の呼び

は，言葉でいい表わしたり，音声を伴うことを，必ずしも必要としないので

ある。

「良心はいつもただ，沈黙の様相で、語るJ33)のであり， I呼ぴは沈黙という

無気味な様相で語るJ34)のである。それというのも， I呼び、声は，呼びかけら

れた者を，世間の公開的な世間話の中へ，呼びこむのではなしまさにそこ

から連れだして，実存的な存在可能の秘密の中へと呼びかえすJ35)ものだか

らである。沈黙と無気味さは表裏をなすもので，音を伴うことなく無言で迫

り来るがゆえに，かえって呼びかけられる者は，それを前にして戦傑するの

である。沈黙ほど気味悪<.恐ろしいものはないのである。

こうして， I呼びかけられるもの」と「呼ぶこと」は，明らかとなったが，

呼び声の主，すなわち良心の主体は，依然として不確かなままにある。良心

は単独の現存在のただなかで， I何物かが私を呼ぶJ36)とし寸様相で，どこか

らともなく呼びかけて来る。「じっさい呼びかけは，決してわれわれ自身が計

画したり，準備したり，随意に遂行したりしたものではない。思いがけなし

それどころか，心ならずも呼ぴ声がするのである。他方また呼び声は，疑い

もなく，私と共に世界内に存在している，ある他人から来るのでもない。呼

び声は私のうちから来るのに，私を越えて来るJ37)のである。少なからず宗

教的響きをもっているが，これこそ良心の呼びの真実の姿であると思う。

良心の声は，われわれ自身が考えて，発するものでもなしそうかとい.っ

て他人が発するようなものでもない。しかし内奥において響しその声の実

在を疑うことはできない。「呼ぶ者はそれが誰であるかについては，世間的に

は何ものによっても規定され得ない。それは，己れの無気味さの中に立つ現

存在であり，異郷にあることとしての，根源的な被投的世界内存在であり，

世界の無にさらされたむきだしの事実である 呼ぶ者は，日常的な世間的自

(15) 
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己にはなじみのないもの，いわば外来の声のようなものであるJ叫すなわ

ち， I呼ぶ者」は，世間的・日常的に確定され得ないが，無気味きの中に立つ

現存在，被投的投企の不安の状態にある現存在である。

良心は「憂慮の声J39)として，預落の生に沈潜する現存在に呼びかける。

従って， I現存在は呼ぶ者であるとともに，呼びかけられる者J40)であって，

呼ぶ者は己れの存在可能のために，被投的投企のうちで不安に戦く現存在で

ある。呼びかけられる者は，世間への額落のうちにある現存在で，その最自

己的存在可能へと呼び起こされるのである。

かくして「呼び声」は，己れと他者，ないし己れと世界の聞においてでは

なし被投性のもとにある現存在と，存在可能へと呼び起こされる，現存在

との「裂け目」を貫いて響く声である， ということができる。換言すれば，

「存在そのもの」が，端的に現存在のうちに，いわば「垂直」に開示される

ことであり， I良心の声」は，存在の「現jの本来的開示である。現存在に「存

在」が開示されるとともに， I世間」は消え失せる。

従って先の「呼び、声がするJ41)あるいは， I何ものかが，夜、を呼ぶJ42)とい

う時の「呼ぴ」は，単なる現存在の呼びではなく， I存在jの開示がそこでな

される，ということである。「現存在自身が良心となって，この存在の根底か

ら呼ぶJ43)のであって， I良心の声」は「存在の声」に外ならないのである。

そしてそれはまた，一切をあらしめる最根源としての「存在」の声であるか

ら「良心の声」は「絶対者の声」というべきである。

ところで， I現存在の唯一の関心事である，この存在可能へ呼び起こ

すJ44)という時の，本来的存在ないし最自己的存在可能とは，如何なるもの

であろう。投企とは実存的可能性に対して，現存在が自由であるということ

であるが.その自由は一者の選択の中にのみあり得るものであり，他のもの

を選ばなかった，ないしは選び得なかった， ということに支えられてのみ可

能である。

それは投企それ自身，すべてを投企できなし、非的な性格を含んでいるか

らである。このように， I被投性の構造の中にも，投企の構造の中にも，ひと

(16) 
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しく本質的に非性がひそんでいるJ45)から，現存在が事実的にはいつも既に

傾落として，存在している非本来的現存在の非性も，これに基づくのである。

また「現存在の存在は憂慮J46)であり， I憂慮そのものは，その本質において，

底の底まで非性に浸透されているJ47)ので，現存在は現存在である限リ，本

来的に非的なるもの，負い目を背負うた「責め執るものJ48)である。良心の

呼びは，まきにこれをあらわにするのである。

一般に「責ある」という時は，他人に何かを借りていることを意味する。

つまリ他人に請求権のあるものを借りていて，それを返却しなければならな

い， という状態にあることをいうのである。かように「責め」は，配慮し得

るもの，物在するものに関わっている。つぎに「責めあるjは，あることを

ひき起こした，当の責任者であるということ，すなわち，あることの原因で

あるというこを意味する。

この「責めあるjの通俗の二義，つまり， Iに負うている」と「の原因であ

る」が一つになって，われわれが「罪を犯す」と呼ぶ行為となるのである。

他人に対して「責め」があるということは，他人の現存在における，ある欠

陥に対する「原因JIもと」であるということである。かように，現存在には

「非」ということによって，規定された「非的性格」がある。この「非性」

が，現存在の根底に根源的にまつわりついているがゆえに，現存在は罪を犯

すものとなる。従って「責め」は，過失を犯すことによって，初めて生ずる

ものではない。逆に過失が，根源的に「責めある存在Jに基づいて，初めて

可能となるのである。

現存在は自己の存在可能の， Iもと」としてあり，且つ，かかる「もと」で

あるべし既に投げ出されているのである。従って現存在は，自己の存在を

根本から支配し得なし、。かように現存在は，その本性上投げられたものであ

るから，それ自身「非的存在JI責めあるもの」として，本来的に罪を犯さざ

るを得ない状態にある。だからといって，過失を犯すことが許され，罪悪の

行為が容認されるということではない。

ここに至って，注目すべき事態が生起する。すなわち，これまでの良心に

( 17) 
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関わる考え方， I過失責め」の図式は， I責めある存在過失」と，転回さ

れなければならないであろう。

己れ自らによって，存在へともたらされたのではない被投性，すべてをな

し得ない投企性，それらはつまるところ，現存在は根源的に有限なもの，つ

まり， I死すべきものJI神ならざるもの」ということに外ならない。だから

こそ，現存在はその有限性に耐え切れず，頼落という非本来的生存状態へと

誘われるのである。そしてこの有限性は，不可避の追い越し得ない死，終末

に差しかけられた現存在の根本的性格において，決定的にあらわになるので

ある。

「現存在の存在を，根源的にくまなく支配しているこの非性は，本来的な

死への存在において，自己自身に露呈されるJ49)のであり，良心の教える非

性，責めある存在と，死への存在として，先駆して悟る終末論的有限性とは，

同じものである。従って，現存在の存在である憂慮というのも，責めある存

在，有限的存在のことに外ならなし良心はまさにこの「責めある存在」へ

と，すなわち， I終末論的有限'生」へと，そうしたものとしての己れの被投的

投企へと，かくして，己れの存在そのものの運命性のただ中へと，正しい仕

方で立ち出でるように，現存在を促すのである。

(昭和 51年 5月18日受理)
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