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NPに先行する NPの属格形と

単純形の分布について

東毅

An  Inquiry into the Distribution of genitivej simple Form 

of NP  Preceding Another NP  

Takeshi HIGASHI 

Abstract 

We often see an expression which uses a simPle form of an NP instead of using 

a genitive form before another NP. We normally expect a genitive form in the place 

before an NP; nevertheless， we have very many examples of a simple form NP there 

In this paper， 1 make inquiries as to which form a preceding NP has a tendency to take 

in accordance with the kind of a preceding NP and， next， 1 do the same in accordance 

with the kind of an NP as a headword. The used materials are 758 genitive form NP's 

and 2666 simρle foロnNP's 1 have collected from mainly newspapers published in the 

u. S. recently. 

1.新聞や雑誌を読んでいると headwordとしての NPにNPの属格で

はなし単純な形の NPが先行している例を頻繁に見かける。属格形が先行

する例も勿論みかけるが，単純形の例にくらべると非常に少数であるように

思われる。この傾向は特に新聞等の英語に顕著であると言われており， of 

-phraseにより表現されるのが普通で、はないかと思われる場合でさえ単純形

のNPが先行する表現になっていることもあるように思われる。本稿てやは，

最近の米国の新聞や雑誌から集めた iNP+NPJの例をもとに，その分布上
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の実態を調べてみる。そして，先行名詞はどんな場合に属格形をとり，また，

どんな場合に単純形をとるかについて，何らかの傾向が見られるのであれば，

その{頃向をさぐってみたい。

2.筆者が用例を集収するのに用いた材料は， Austin American States-

man， Daily Texanと雑誌、u.S. News & World Reportである。 Austin

American Statesmanは米国Texas州Austin市で発行されている新聞であ

り， Daily Texan はTexas大学Austin校の学生新聞である。 U.S. News& 

W orld Reportは誌題が示す通り，米国内外の政治，経済，社会その他の

ニュース記事を中心にした雑誌、であるが，用いたのは 1冊だけである。新聞

が中心なので丈体についてはかたよりがあると言わねばならないかも知れな

い。しかし，内容の点では，単に政治，経済関係のニュースばかりでなく，

料理，スポーツ，服飾，論説，読者の投書，人生問題や医療問題その他につ

いての質疑応答も含まれており，地方新聞ゆえに地域の生活に密着した話題

も多く，日常生活の幅広い面の話題がとりあげられている。用例集収に際し

ては，次の点に留意した。

①見出しゃ広告を除いた部分から該当例を残らず集収した。

②品詞判別には，研究社の大英和辞典(第5版)を参考にし，元来名詞で

あっても attrib.adj.と記されていてそれが適用されると思われる場合

は除いた。

③例えば， the number of microscope specimen slidesのような例では，

microscope specimen十slidesとmicroscope十specimenslidesのよう

に2例とした。

④先行NPがハイフンで結合された語群であって，ハイフンをつけたま

ま，或いは，ハイフンを除くとそのままです虫立した NPとしての機能を

果し得るものは採りあげることにしたが，ハイフンで結合きれなければ

決して NPに先行できないような例は除外した。勿論，結合された語群

がadj.として辞書に記載されているものは除いた。即ち，次の如きは除
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外した。 a378-page amendment， the prisoner-of-war exchange 

⑤長き，重き，金銭等の単位で数字とハイフンで結合された表現も除いた。

(例 the235-pound forward， a 9-million-dollar suit， a 15-day course) 

また， a $3，500 walnut bedでは doI.larがSによって示されているが，こ

のような例も除外した。

⑥American Football Associationとか，その略の AFAは単1のNPと

してとりあげた。但し，これらが他のNPに先行した場合にそうしたの

であって， Football Associationは別な 1例としてとりあげた。

以上のような点に留意して，該当例は全部集めた積りである。集収例の総

数は，属格形が先行する例758例，単純形が先行する例が2，666例である。

3. Grammar of Contemporary English (以下GCE)は，属格形をとっ

て他の名詞に先行させることのできる名詞には次のような種類があると述べ

ている (4.98)。

(a) personal names (b) personal nouns (c) collective nouns 

(d) higher animals (e) geographical names 

(f) locative nouns (g) temporal nouns 

(h) nouns of‘special interest to human activity' 

筆者の集めた例を，先行NPが属格形の場合も単純形の場合も，この分類

にほぼ従って分類してその数を示すと第 1表のよ 7になる。ここで，刈引ま

従ってグと述べたのは， (c)には組識や集団を示す名称など集合的な意味をも

っと思われる例はすべて含め， (d)には higherではないと思われる animals

も含め，そして， (a)-(g)のいずれにも含められないと思われる NPはすべて

(h)に分類したからである。

第 l表

計
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属格形の場合， (a) 22.2%， (b) 24.7%のように人に関係する NPの率が高

く，属格形全体の約47%を占めているのに対し，単純形の場合， (a) 2.7%， 

(b)5.1%，あわせて単純形全体の7.8%で，属格形の率にくらべて非常に低率

である。また， (a)と(b)をひとまとめにしてとりあげた場合，属格形が355例，

単純形が207例で属格形が，単純形と属格形を合わせた 562例中の63%を占

め，属格形をとる場合の方が優勢で、ある。この結果は，人や人名を示す名詞

が属格形をとり得る典型のように述べられる事実に合致している。一方， (h) 

には普通ofphraseで表現されてもよさそうな名詞が多数含まれている。属

格形の例が54しかなく率も低いのは当然かも知れない。しかし，単純形の

1，581例は他のどの欄の例数をもはるかにしのぐ圧倒的多数である。単純形全

体の59.3%も占めているのである。これらの中には，全く同ーの表現も多数

含まれているので，同一表現は 1例と数えて表の単純形の方の部分を作りな

おして示してみる。

第2表

計

第 1表の単純形の場合と各項の率は大体同じで余り変化はない。結局，普

通属格形をとらずに ofphraseのような前置句によって表現されそうな名詞

が，単純形で他の NPに先行して用いられる場合が非常に多いのである。 (h)

以外でも， (d)， (e)， (f)は属格形より単純形の方が多い。属格形が普通と思わ

れる(a)，(b)に於でさえ単純形の例は相当多数ある。そこで，表の項ごとに，

単純形の例と属格形の例を比較しながら，いずれかの形をとるに際し見るべ

き点があるかどうか検討してみたい。

4. (a)について

administration (12例)がheadwordであるときは，先行NPは人名であっ

てもすべて単純形で属格形はみられなかった。

Much of this growth has occurred under the Reagan administration. 
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(U. S. News) 

(b)について

i )属格形のstudent'sは10例中 7例は Student's AssociationでDaily

Texanのものである。残り 3例は AASからのものでstudent'sdefini-

tion， student's life， student's awarenessである。一方，単純形のstudent

は28例あるが，これに後続する NPは次のようなものである。

center， contract， fees， government， grant， loan， program， proposal， 

right， use， member， official， senate， lobbyist， body， politics 

属格形につづく名詞が4種であるのに対して，単純形につづく名詞は 16

種あり多様で、ある。

ii) taxpayer'sは4例ある。 taxpayer'sexpense (2)， money (2)。単純形は

taxpayer money， union， protest， pocketで，少数ながら，単純形の方

が多種の名詞と結合している。

iii) consumerについては，属格形は consumer'sgoodwill， guideの2例だ

けであるが，単純形は consumergoods (2)， loan， guide， installment， 

spending， wantsと矢張り多種の名詞と結合している。

iv) child (ren)は，属格形では shoes，life， hospital (2)， ears， college educa 

tion， clothing， play applianceのように多種の名詞に先行しているが，

単純形のあとには abuse，care， psychiatrist， claimantがみられただけ

である。また， mother， fatherのような家族関係を示す語は属格形の方

が多数みられた (28/7)。

v) lame duckの属格形の例はなかった。単純形が5例あった。

lame duck controversy， session (2)， governor (2) 

vi) employe， employerは単純形が6例あっただけで属格形はなかった。

employers association， employe lawsuit (2)， access， morale， employer 

and employe tax 

vii)属格形は数多くみられるのに単純形は殆どみられなかったものに次のよ

うなNPがあった。
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doctor's， surgery's， dentist's， attorney's， attorney general's， people's， 

somebody's， person's， maid's， man's， woman's， lady's， driver's， 

president's 

(c)について

i )属格形，単純形両方をもっ NPが多い。それらの中で特に目立ったもの

を挙げてみる 0

・単純形のみもつNP

league(l7)， association (8) 

夫々につづく名詞の種類

league : circuit， club， delegation， franchise (5)， member (2)， owner， 

pantry， player， program， team (3) 

association: constitution (2)， government， president (3)， team， title 

.単純形の方が多数のもの

government(26/4) 

単純形につづく名調の種類

agency (5)， center， election， intervention， largess， minister， officer 

(3)， official (2)， paycheck， perk， policy， position， protection， regulation， 

scheme， security， shuffle， victory， worker 

属格形につづく名詞の種類

offer， position， program， stock 

committee (10/2) 

単純形につづく名詞の種類

chairman (5)， meeting， member， room， source， work 

属格形につづく名詞の種類

member， (defense) panel 

company (10/2) 

単純形につつく名詞の種類

elevator， executive (2)， handbook， institute， literature， official， 

proposal， rule， spokesman 
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属格形につづく名詞の種類

obligation， offering 

council(4/1) 

単純形につづく名詞の種類

chamber， decision， election， report 

属格形につづく名詞の種類

vote 

-属格形の方が数多くみられたもの

congress(1/7) 

単純形につづく名詞の種類

member 

局格形につづく名詞の種類

approval， figure， idea， initiative， insistence， months， process 

-属格形のみ見られたもの

agency (5)， band (2)， nation 闘， team(3) 

agency's につづく NP

Employment and Training Administration， decision， force， responsi-

bility， strengths and weaknesses 

band's につづく NP

clockwork rhythm， lead guitarist 

nation'sにつづく NP

advertiser， capital， toychain， city (2)， intelligence community， effort， 

food， government， governor， highway， No. 1 ki1ler， landmark， 

problem， producer， scientist， strategy， winning streak， civil suit， 

supply， system， trucker， uranium， view， youth 

team'sにつづく NP

credit， game， motive 

ここでは，特に nationが注目きれる。
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ii)スポーツチームの名前だけで，そのチームを指している場合がある。以

下に示すように，単純形と属格形は同数である (12/12)。

Braves(単 1/属 0)，Brewers (単 1/属 0)，Bulls(単 1/属 1)，Cardinals (単

1/属 1)，Celtics (単2/属 1)，Cougars (単0/属 1)，Golds(単 1/属 0)，

Knicks(単 1/属 1)，Longhorns (単 1/属 1)，Orioles (単0/属 2)，Rangers 

(単 1/属 0)，Reds(単0/属 1)，Suns(単 1/属 2)，Yankees(単 1/属 1)

iii)組織を示す略号では，単純形31例に対し，属格形は 6例で，単純形が多

く使用される傾向がみられる。カッコ内の最初の数字が単純形，あとが

属格形の数をあらわす。

CIA(2/1)， NATO(O/l) ， OPEC(2/1) ， USFL(6/1) ， CCNV(O/l)， TWA 

(0/1)， GOP(3/0) ， EMS(2/0)， FBI(1/0)， IBM(1/0)， EPA(1/0)， PGA 

(1/0)， PAC (2/0)， AFA (6/0)， SWC (1/0)， KGB (1/0)， NBA (1/0)， 

NCAA(1/0) 

これらの中で， AssociationとAgencyの略Aで終る 13例 (TWAのA

はAirline)中CIAに属格形が1例であるだけであとはすべて単純形で

ある。 Leagueの略LをもっUSFLは単純形6，属格形1である。これ

らも注目される。

iv)上院や下院を意味する theSenate (16)， the House (7)，両方を接続詞で結

んだ表現(5)はすべて単純形である。 lfyUずつ例を示す。例文の下線は筆

者による。

Although permissible until now under House rules and still allowed 

under Senate rules， the practice of charging taxpayers for temporary 

hometown lodging is shunned by many lawnmakers. (US News) 

Senate and House Democrats will make me effort to shoot down the 

$26 billion plan before it takes off. (AAS) 

v) policeは16例あるがすべて単純形である。後続の名詞を次に示す。

agent， brutality， bullet， car (2)， chief (2)， convention， department (2)， 

officer (5)， report 

8 



NPに先行する NPの属格形と単純形の分布について

(d)について

属格形の例は以下に示す3例である。

hen's eggs， a sow's ear， a spider's web 

単純形の例は以下に示す16例である。

armadillo costume， buzzard bait， centipede costume， chicken produc-

tion， dog food， dog and pony show， Exocet missile， flea collar， 

mule wagon， poultry consumption， Rossignol company， silver fox 

beret， silver fox capelet (2)， shad roe， turkey industry 
属格形の例では， headwordの名詞は夫々の動物の一部分と言えるほど動

物と密接に結びついている。単純形では同様な結びつきは shadroe (ニシン

類の魚、の卵)に見られるだけである。 fleacollar (ノミとり粉の入った首輪)

のように fleaとcollarの意味を考えただけでは何のことを言っているのか

わからないようなものもある。 ExocetmissileとRossignolcompanyでは，

missileとcompanyの名前として外国語の動物名を用いている。

(e)について

u. S.が78例， the United Statesが4例あったがすべて単純形であった。
その他の国名をあらわす名詞は全部属格形で用いられていた。チ卜|や都市その

他の地名は，単純形191例，属格形57例で単純形が用いられる傾向がみられ

た。これらの例を示すのは省略する。

(f)について

・単純形だけの語には次のようなものがあった。各該当例のあとに，後続

する NPの種類と数を示す。

bank (8): account (5)， company， official， regulator 

college (7) : athlete， degree， draft， education， shirt， student， year 

co町 t(7) : action (3)， jury， order， settlement， system 

highway (5) : death (2)， fund， system (2)， 

hotel (10): bill (4)， cost， developer， expense， room (3) 

jail (5) : sentence (4)， term 

office(14) : account (6)， area， building (4)， figure， machinery， suite 

plant (5) : contract， equipment， site， technician， worker 

9 
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ring (5) : equipment (2)， official， pad， padding 

road (9) : condition， manager， project， race (3)， revenue， system， use 

store (7): chain (3)， fortune， manager， owner， security 

university(13) : attorney， center (5)， co-op， council， expansion， fund， 

pathologist， student (2)， 

-単純形と属格形の両方をもつものに次のようなNPがあった。各該当例

のあとに，夫々の形に後続する NPの種類と数を示す。

center 単純形(2) manager (2) 

属格形(1) agreeme凶

city 単純形(20) budget (2)， Coliseum， council (4)， dweller， family， 

negligence， official (4)， ordinance， plan， police， 

service， station， street 

属格形(7) attempt， budget， credit， football team， hand， 

Museum， World Football League team 

district :単純形(5) affair， attorney， court， judge (2) 

属格形(2) board， need 

Supreme Court :単純形(5) club， decision， justice (2)， rule 

属格形(1) action 

UT 単純形(6) campus， celebration， member， office， officer， 

professor 

(University of Texas swimmer， University of Utah 

centerのような大学名を略していない例もあった)

属格形(1) pseudo-plush PAC (PACニPoliticalAction Commi-

ttee) 

town 単純形(1) official 

属格形(3) absence， budget (2) 

-属格形だけをとる語はない。 country，state， world等の語が単純形で

NPに先行する例は多く見られたが，先にも断ったように辞書の aftrib.

adj.という記載に該当すると受取れるのでとりあげなかったからであ
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る。

(g)について

第1表からわかる通り，属格形の例も単純形の例も余り多くないが，例数

を比べると属格形の方が少し多い。例を比較した際に注目された点を挙げて

みる。

i )単純形には March2 electionのように名詞の前に月日が先行する例が

数例みられたが，属格形ではこのような例はみられなかった。

ii) I曜日+nightJの場合，先行する曜日はすべて単純形であった。因みに，

night'こelectionが先行する例が2例みられたがelectionは単純形で

あった。例を挙げるのは略する。

(h)について

GCEのSpecialInterest to Human Activityの名詞には， (a)-(g)以外の

どんな語でも該当すると考えるのには問題があるかも知れない。しかし，筆

者は，先にも述べたように(a)-(g)に分類した残りの NPをすべてこの項に入

れたのであるが，それらの NPをみているとどれもすべて HumanActivity 

と何らかの点で結びついているように思われるのである。第 1表に示された

通り，属格形をとっている例数は非常に少数で単純形は並はずれて多数であ

る。

i )これほど単純形の例数が多いにもかかわらず，この中には 1例も含まれ

ておらず属格形のみで用いられている注目すべき名詞がある。 1-2例

しかもたぬものはとりあげないことにする。それらは， magazin's (4 

例)， God's (4例)と program's(4例)である。夫々の例を示す。

magazine's 

the magazine's domestic bureaus， the magazine's weight， Time 

Magazine's White House Correspondent， the magazine's corre-

spondents 

God's 

God's way of giving me a second chance， God's Tear， God's pencils 
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(2) 

program's 

the program's overall budget， the employment program's projected 

$2 billion debt， the state program's total funds， the program's 

volunteers 

ii) また， dollar'sが8例， franc'sが1例あったが，これらには strength(3 

例)， worth (3例)， value (3例)が後続している。単純形のdollarも

みられるが，ここにあげたような名詞に先行する例はなかった。これも

注目すべきであろう。それらの例の一部を示す。

in our 229 billion dollar's worth of tax breaks， another cut in the 

franc's value， much of the gain in the dollar's value this year， one of 

the most noticeable effects of the dollar's strength 

iii)単純形の例がこれほど多数であるから，単純形の例は多数もちながら属

格形の例を全くもたないか， 1-2例しかもたない NPも数多くある。

先行名詞を類似点をもっ NPごとにまとめて以下に例を示す。

・物質

asbestos fiber ; bamboo frame armadillo ; calcium : ions， blocker (2) ; 

carbon monoxicide ; cloth coat ; coal : tar， production， mine ; crude 

price ; down coat ，energy commission， crisis， efficiency， fund (2)， 

stock (2) fuel: charge， heater， tax (2) ; gab司rdineversion， gas 

bubble， chamber， line， pipeline， producer， tax (3) ; gasoline tax (3) ; 

granite hill ; grass skirt ; jewelry: design， designer， price， work ; lava : 

flow， sample (2) ; metal object ; nylon fabric ; oil : platform， producer， 

revenue， share， source ; 0il and gas : property， revenue， well ; oil or 

gas stock 凹 intsprayer pine needle basket polybrominated 

biphenyl contamination ， potassium-salt solution propane gas， 

smell， tank ; radon gas ; stucco mansion ; tissue paper ; uranium 

industry， mine (4)， miner (3)， ore ; wax paper 

-野菜・果物・食品類

apple: juice， mixture， picker， slice ; bean : dip， sprout (2) ; beef stock ; 

beer can (2)， distributor， recipe bread: crum， supply cabbage 
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NPに先行する NPの属格形と単純形の分布について

fami1y ; ce1ery rib ; cheese : fi1ling， mixture， thin ; chi1i : dip， pepper， 

powder， sa1sa co1a drink cookie cutter， sheet (3) ， cranberry 

filling， juice， mixture (4)， puree， recipe， sauce (3) ; corn re1ish ; egg : 

sa1ad， slice， white (2)， yo1k (2) ; eggshell fragment ; f10ur bag ; food : 

dye， grain， mill (3)， pantry， processor (3)， rations ; fruit : pie， pu1p， 

tarte ; grain : e1evator， stock ; hamburger patty ; 1emon juice ; 1iquor 

and beer industry marjoram 1eaves， meat cake， 10af (4)， shop， 

shortage， strip ， oatmea1 cookie peach slice peanut britt1e 

persimmon : mixture， puree， pu1p (3)， country ; pick1e chip， pie : crust， 

pan (2)， shell (5) ;回型盟国三:cannery， chunk， juice ;巴里些担:bread， 

candy ; rice : fie1d， paddy ; rum mix ; sa1ad : bow1， oi1 ; sandwich 

bread ; soup : bow1， news1etter shell fragment spinach 1eaves ， 

spinach or 1ettuce 1eaves ; tarte : pan， shell (2) ; tomato sauce ; tomato 

and mushroom sauce ; turkey industry ; whisky barre1 ; wine mix-

ture ; yo1k mixture 

.身体の部分

型豆旦pain，型型空:pressure， test， vesse1 (2) ;恒生bui1der;恒里:

cancer， 10ss (4)， structure， tissue ， bowe1 disease， movement (3) ， 

brain : deve1opment， examination， scan ; chest pain (2) ; eye : makeup， 

test ; hair : transp1ant， wax ; heart : attack (5)， disease (6)， operation， 

rhythm， spasm， surgery (3)， transp1ant (3) ; heart and 1ung transp1ant ; 

Heart， Lung and Blood Institute ; 1ung cancer ; muscle tone ; skin : 

cancer， disorder， samp1e， sore， specimen ; sp1een biopsy 

-麻薬・薬

cocaine possession ， drug addiction， cyclosporin， dea1er (2)， in 

fraction， trafficker (2)， trafficking， treatment (2)， unit， user ; heroin 

addict ; marijuana : joint， smugg1er 

-スポーツ

baseball association， gloves， season， team (2) ， basketball tourna-

ment ; boxing association (2) ; football : association (2)， fan， franchise 

(2)， 1eague (3)， prospect， strike， team， tit1e ; bantamweight division ; 

we1terweight title ; midd1eweight title ; Masters tit1e ; par-5 ho1e ; 
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race : fan， official ; ring equipment (2) ; ski production ; track coach 

.交通機関

air-freight industry ; aircraft carrier ; airline : stewardess， tragedy 

(2) ，auto accident (2)， insurance， mechanic， parts， worker (2) ， au-

tomobile industry ， bus station ，car accident， loan ， car and air 

accident ; diesel-auto and light-truck maker; motorcycle : accident， 

helmet ; plane attendant ; plane and truck service ; taxi operation ; 

truck : driver， stop (2)， tire， traffic， width ; school bus driver ; sub-

marine base 

-武器

arms : buildup， control (2)， freeze， race (6)， shipment， strategy， table ; 

artillery piece ; gun turret ， machine-gun montage ; missile : base， 

system (2)， test， warhead ; weapons : component， demonstrator，freeze， 

maker， policy， system， work 

-械機・道具

appliance repairman ，cable company， subscriber， television ， 

clothespin craze ; computer : center (2)， directions， study， technician ; 

caterpillar price ; balloon catheter ; elevator door ; equipment sale ; 

freezer paper (2) ; knife spatula ; microscope specimen ; needle track 

(2) ; pipeline : controversy， problem， sanction ; pump price (2) ; rifle 

fire ， s.teel spear blade ; (tele)phone : line， number (2)， transfer (2) ; 

television viewing (2) ; test-tube baby ; tire iron ; wheelbarrow dis-

play ; wheelchair : basketball， competitor， division (2)， jockey， racer 

(2)， time 

-計量その他の単位

40 cents postage ; cu伊:flour， onion， water; dollar : increase， plant (3)， 

phenomenon ， mile mark， ounces mushroom ， quart water ， tea-

spoons : flour， salt， thyme ; tablespoons : butter， margaline， quick 

lime， sugar， vinegar (2) ; yen phenomenon ; yen-dollar differential 

.その他例数を多くもつ NPごとに後続 NPの種類と数を示す。

appeals: court (8)， system， brief 
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budget : cut， director， deficit (2)， exploitation， increase， message， 

office， policy， process (2)， resolution， surplus， time 

crime : case， problem， scene， unit， victim， wave (2) 

cancer : inhibition， prevention， victim (2)， treatment 

campaign : advertising， contribution (2)， debate， denotation， expendi 

ture， expense， fund (3)， genius， headquarter， hope， issue， money， 

spending (3) 

death : bed， knell， rate (4)， row 

defense : advocate， builder， budget (3)， capability， corporation， cut 

(2)， lawyer (2)， minister (2)， panel， plan， research， secretary (2)， speech， 

spending (5) 

election: code (3)， commission， date (3)， night (2)， result (2)， year 

exchange: earnings， market， rate (4)， trading 

intelligence : activity， agency (2)， agent， community (8)， expert， master， 

organization， service， source (3) 

interest : charge， group (4)， rate(ll) 

law : enforcement (2)， firms (3)， judge， protection， school 

news : agency (5)， bureau， channel (2)， conference (3)， event (2)， medium 

(2)， story 

price : battle， raise， reduction， tag (2) 

safety : precaution， regulation， requirement， rule， specialist 

toy: chain， company (2)， group， maker， product， sale (2) 

旦主:breal王(5)，credit (6)， cut (6)， fund， incentive， increase (4)， legisla 

tion， policy (2)， purpose， rate， shelter， status 

unemployment : benefit (8)， claiming， cost， insurance， program (2)， 

rate 

5.これまで，先行NPの種類ごとに，先行NPがいずれの形をとるかに

ついての分布上の特徴をさぐってきた。 NPによってはかなりはっきりいず

れか一方の形をとる傾向を示すものもみられた。しかし，いずれとも言えな

いような NPも多かった。多くの例を観察していると，例えばadministra-

tionがheadwordであるときは先行NPが人名であっても単純形をとると
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第3表

a 1 b c I d I e f 1 g h ! ~.十 a 1 b c I d I e f 1 g h 1 ;十

account 11) 11 16 27(1) judge 4 4 9 

action 訓1) 4 7(1) )UICe 6 6 

administration I 9 3 112 law (1) 2(1) (2) 7 9(4) 

agency 1 5 (2) 12 18(2) ]awyer 4 2 6 

agent (1) 3 2 3 8(1) leader 11 1 12 

area 4(1) 4(1) 2 10(2) league 1 4 3 8 

aSSoC1atlOn 日8) 1 11 17(8) line (1) 1 12 1出1)

altack 8 8 machine 2 1 4 7 

attorney (2) 4 3 712) maker 2 6 8 

benefit 11) 13 l剖1) 町lanager 11) 1(1) 4 I 6(2) 

bill 11)11 4 3 811) market 1 4 6 111 

budgct 2 2(3) (1)13(1) 7(5) member 1 22(3) 1 24(3) 

building 5 6 mlnlSえe， 2(1) 6 811) 

C悶 (1)1 (1) (1)11 9 10(2) m，田ile 2 1 2 11 116 

center 1(1)11 1 6(2) 11 21(3) rnlxture 9 1 9 

chairman 8 8 movement 5 1 6 

change 6 1 6 night 10 2 112 

charge 7 7 officer 9 2 l 2 114 

coat 2 4 6 。fficial l 16(1) 4 111 4 3811) 

commlttee 5 1 10 116 operatlOn 1 4 6 

commumty 2 8 110 plan (5) (1) 2 12 14(6) 

∞mpany 111 2 11 116 plant 7 1 8 

conference 5 1 6 policy (1)1 (1)11 3(1) 6 10(3) 

cost (1) 目1) 4 6(2) president 6(4) 6(4) 

council (2) 5 1 6(2) pnce 2 (1)1 8 1111) 

court l 4 1 8 114 problem 1 (1) 8 9(1) 

credit (1) (1) 7 7(2) process (1) (1)1 (1)1 6 6(2) 

cut 11 111 progγam (1)13 1(1) (1)11 21 26(:1) 

date 9 9 proposal (1)11 2 1(2) 4 813) 

department 2 2 (1) 7 11(1) race I 3(1) (1)1 6 10(2) 

director 5 6 rate (1) (1) 27 27(2 

disease 7 7 report 6 (2)11 7(2 

divisio日 (1)12 S 7(1) r叩 1 (2)11 3(1) 6 111(3 

doll 8 (1) I 9(1) rule 3 (1)11 5 9(1 

eledion 3 目3)( 1 6(3) school 1 6 1 110 

employe 2 2 l l 6 servlCe (1) 2(1)1 4 6 112(2 

executlve 6 6 sheet 1 8 9 

expense (2)1 1(2) 1 3 6 111(4) 由e11 8 8 

fee 日3) 2 7(3) SQurce 2 I 8 111 

firm 7 11 119 spending 10 110 

force 7 7 state 1 1 4 6 

franchise 8 2 110 store I (2) 2(1) 12 15(:1 

fund 2 20(1) 2剖1) suit 2 1 l 11 115 

game 4 (2)1 6 10(2) system 9 16(1) 25(1 

governmeポ 1(111 5 1 4(3) 11(4) tax 1 1 10 112 

group I l 13 115 team (4)115(1) 6 (2) 4 12日7

hυme 1(1)1 2(8) 2 1 6(9) test 8 8 

hospital 1 (1) 3 2 1 6(1) tit1e 2 4 6 

mcrease (1) 7 7(1) worker 3 2 7 4 116 

industry I l 8 110 34 401161 3 1 95 112 17 1627 108~ 

1盟国 引1)日(1) 引2) (16) (42) (19) (0) (17) (17) (12) (4) (127 
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NPに先行する NPの属格形と単純形の分布について

いったように (cf.4 (a))， headwordの種類によって，それに先行する NPの

形が属格形・単純形のいずれかに傾るということもあった。そこで，ここで

は， headwordごとに比較的多くの例をもつものだけとりあげて第三表に示

し検討してみる。 headwordの種類は 1043種あり少数の例しか持たぬものも

多い。そのすべてを示してみても，傾りをみる目的からすると少なすぎる例

では意味がないであろう。そこで， 6例以上もつものだけ示してみる。

(第3表の各欄の( )内に示した数字は先行NPが属格形の数である。)

i) administrationについては 4(a)でもふれた。ここで注目すべきは， hに分

類した 3例も単純形であり，この語に先行する単純形はなかったことで

ある。

ii) agent， chairman， employe， executive， leader， member， minister， 

officer， official， president， workerのように組織・集団の一員になり

得たり，また，その役職を示すような語に組織・集団を示す NPが先行

する場合，先行NPは単純形をとる傾向がみられる。 presidentについて

は余りはっきりしない。 5例以上のため，この表ではとりあげていない

が，同類の NPについても同様のことが言える。その例を示してみる。

chief (4/0) : EP A chief， Solidarity chief 

coach(2/1) : Braves coach， Mustang coach (Bulls' general manager 

and head coach) 

commissioner (3/0) : AF A commissioner， USFL commissioner 

spokesman (4/0) : company spokesman， defense ministry spokesman 

( )内の最初の数字が単純形の数を示している。例の一部のみ示した。

他に， cのNPの単純形を先行NPとしてとる傾向がみられるものとし

て， agency， committee， franchise， game， report， rule， teamを挙

げることカfできるであろう。

iii) hには，ここにとりあげたすべての例数1089例の約58%に当る 626例

ある。これほど多数の例があっても， hに該当する先行NPをもっていな
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い語や極端に少数しかもたない語もある。 attorney，building， chair-

man*， executive*， government， home， leader*， member*， president* 

はhの例をもっていないo council， doll， election， employ♂， judge， 

manager， report*， schoolはわずか 1例しかもっていない。*の語は上

記ii)の説明ですでに言及した。残りの語の中で， attorney， building， 

council， judge， manager， schoolには e，fのNP，government， home 

には a，b， e， fのNP，dollには aの NP，electionにはcとgのNPが

夫々に先行している。また， hに2例もつものも拾ってみると， areaで

はe，f， feeではb，franchiseはc，hospitalはe，lawyerはe，night 

はg，officerはcが先行する例が多い。ここで， dollに先行する aのNP

はdollにつけた名前であって，正確には人名でないのであるが， hに入

れるには抵抗があったのでやむなく aに入れたことをお断りしておく。

iv)先行NPが属格形の例は第3表に 127例ある。これは単純形のこの表に

おける総例数1，089例の 11.7%にすぎない。このうち，単純形NPが例

をもっ同じ欄に例をもっている属格形 NPの数は 64である。各欄に於

て属格形が単純形より多いものは， associationのb(8/5)， budgetのf

(3/2)， electionのg(3/2)， homeのb(8/2)， proposalのe(2/1)で

ある。その他の同じ欄に両方の形をもっ欄で、は単純形の方が多い。ここ

でhomeは注目される。人名，人をあらわす属格形を先行NPとしてと

る例を単純形よりも多くもち，その結果， homeが単純形を先行きせるよ

りも属格形を先行させる例の方が多くなっている。表全体をみると，全

く属格形を先行させていない NPが約半分の 49例あり，それらについ

ては headwordが先行NPを単純形にする力をもっていると言っても

よさそうである。残り 51のheadwordは属格形が先行している例をも

つものであるが，単純形と同じ欄に例をもたないものが63ある。即ち，

先行する NPの種類により単純形をとったり属格形をとったりしてい

る。これは，headwordにより一方的に先行NPの形態が決められるので

はなし先行NPがどんな種類のものであるかということも大いに関係
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していることを意味するであろう。因みに，人名と人を示すa，b欄の例

だけとりあげてみると，単純形75例，属格形58例で属格形は両方合計

した例数の約44%を占めている。そして，この表の全属格形127例の約

46%である。人名や人を示す NPが，後続名詞にかかわらずいかに属格

形をとりがちであるかを伺い知ることができるであろう。同時に， hの欄

の単純形の合計例数が626あるのに対し，属格形はここには 4例しかな

いことも注目されよう。次に，表の各名詞に先行する単純形の NPの種

類と数を示す。

account 

(f) bank (5)， office (6) (h) expense (2)， money-market (7)， savings， 

Super NOW (4)， the regular NOW (2) 

action 

(f) court (3) (h) the contempt， EP A enforcement， doubles， RICO 

administration 

(a) Reagan (7)， Carter (2) (h) National Aeronautics Occupational 

Safety and Health (2) 

agency 

(b) suαessor (c) government (5) (h) news (5)， Central Intel-

ligence， Environmental Protection， Tass， resource management， 

Defense Intelligence， communications， ]apans Maritime Safety 

agent 

(c) FBI， police， Knick (e) US， Boston (h) life-insurance， 

ticket， intelligence 

area 

(e) Austin， Chino， Washington， Tijuana (f) Highland Lakes， 

Northwest Hills， the co-op's office， the silos (h) disaster， lunch 

association 

(b) American Bankers， Employers， Manufacturers (2)， Independent 

Truckers (e) Houston (h) banks and savings (2)， Drama 

Desk， American Arbitration， Travel Industry， Air Transport， 

Football (2)， Boxing (2)， Basketball 

aUack 
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(h) heart (5)， asthma， virus， missile 

attorney 

(e) Manhattan， San Antonio， Texas， San Bernadio (f) Univer-

sity， County， district 

benefit 

(h) unemployment (8)， unemployment compensation， health-

insurance (2)， pension， country music 

bill 

(b) doctor (f) hotel (4)， appropriations，“local content"， Trea 

sury 

budget 

(a) Reagan (2) (f) city (2) (h) defense (3) 

building 

(a) Reagan (f) apartment， office (4) 

case 

(f) land (h) discrimination (2)， fraud， damage， injury， worker-

injury， violent-crime， espionage， employment-bias 

center 

(a) Frank Erwin (b) student (c) government (e) Bee 

Cave (f) university (3)， University of Utah， Yale University， 

Texas A & M University (h) computer (2)， recreation (2)， drug， 

rehabilitation， Physical Therapy， child study， community， Ground 

Zero (2) 

chairman 

(c) committe (5)， sub-committee (2)， commission 

change 

(h) date， rule grade， taxation， tenure， contract 

charge 

(h) fuel adjustment (2)， hotel and food， interest， kidnaping and rape， 

trademark -infringement， sex -discrimination 

coat 

(a) Calvin Klein， Alexis (h) down， cloth， polo， reefer 

committee 
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(c) Senate (3)， Democratic Party， the Senate Armed Service (f) 

state house (h) House Ways and Means (2)， political-action (4)， 

House Administration， House Appropriation， legislative affairs， the 

Senate Rules and Administration 

CO町lmunity

(e) US， Austin (h) intelligence (8) 

company 

(a) Ford (d) Rossignol (e) Dallas (f) bank， Winter Park (h) 

mining， ski， investment (3)， motor， management， Toy (2)， local cable 

conference 

(f) Third World (h) news (3)， disarmament， press 

cost 

(f) hotel， shelter (h) storage， project， health-care， unemploy-

ment 

council 

(f) city (4)， university (h) National Research 

court 

(a) Penick司Allison (e) US (4) (f) district (h) appeals (8) 

credit 

(h) tax (6)， tuition 

cut 

(h) tax (5)， tax rate， income-tax， defense (2)， spending， budget 

date 

(h) cutoff (2)， election (3)， expiration (2)， delivery， inauguration 

department 

(c) police (2) (e) Texas (2) (h) Interior， Agriculture (2)， Re-

ligious Affairs (2)， Commerce， geological sciences 

director 

(c) CIA (h) race， promotion， health education， budget， program 

disease 

(h) heart (6)， bowel 

division 

(c) AF A (2) (h) wheelchair (2)， bantamweight， the state and 
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country affairs， the Labor /Licensing and Enforcement' 

doll 

(a) E. T. (4)， Madam Alexander， G. 1. Joe. Strawberry Shortcake， 

Snurf (h) action 

election 

(c) school board， student goverment， council (g) March 2， off-

year (h) runoff 

employe 

(a) John Daniel (2) (c) IBM， minority (f) farm (h) pro-

duction 

execuI1ve 

(c) Nissan (2)， Company (2)， firm， a dozen Blue Cross & Blue Shield 

expense 

(c) Ford's staff (e) Washington (f) restaurant， hotel， lodg-

ing (h) campaign (2)， living (4) 

fee 

(b) user (3)， student (2) (h) lecture， organization 

firms 

(b) pirate (e) U. S. (4) Texas， Carson City， Chicago (h) 

security， management， investment， retail-security， high-technology， 

sporting -goods 

force 

(h) work (3)， task (2)， rapid development， occupation 

franchise 

(c) AF A， USFL (2)， league (5) (h) football (2) 

fund 

(f) University， highway (h) campaign (3)， money-market (7)， 

energy (2)， tax， production (2)， pension， unemployment-compensation 

(2) 

game 

(c) SWC， Cardinals， Pan Am (2) (h) board (3)， card， E.T. and 

Star Wars， video and pinball 

government 
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(a) Jaruzelski (b) student (5) (c) Student's Association 

(e) U.S.(4) 

group 

(a) Mills (b) young-adult (h) age (2)， industry， pressure (3)， 

opposition， interest (4)， Toy， peace and hunger 

home 

(a) Ryen (b) host， celebrity (e) Colorado， Indianapolis 

(f) ranch 

hospital 

(a) John Hopkins (e) New York， Lenox Hill， St. Louis (h) 

rehabilitation (2) 

mcrease 

(h) tax (3)， gas-tax， fare， budget， dollar 

industry 

(d) turkey (f) cottage (h) liquor and beer， smokestack， 

banking， automobile， air-freight， oil and gas， uranium， dairy 

lssue 

(g) N ovember， December 6 (h) bond (2)， Social Security， cam-

paign， MX 

judge 

(e) U.S.， Chicago， California， Texas (f) district (2)， Supreme (2) 

(h) law 

JUlce 

(h) lemon (4)， cranberry， apple or pineapple 

law 

(e) U.S.，lndiana (h) driver's license， record， shield (2)， drinking-

age， inheritance， RICO 

lawyer 

(e) Texas， Washington， D. c.， NewYork， Virginia (h) defense 

(2) 

leader 

(c) Senate Mojority(4)， Klan， Solidarity， party， GOP， Republican， 

opposition， Senate (e) Austin 
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league 

(c) Class AA (e) United States (2)， California， Texas (h) 

football 

line 

(g) fall (h) free-throw， propane gas， assembly， finish (3)， phone， 

battle， dye， crease， transit， Talk， 

machine 

(b) Dodger， teller (g) Doomsday (h) J oust， pinball (3) 

maker 

(e) U.S.， Chicago (h) toy， map， weapons， decision， oil tool， 

diesel-auto and light悶truck

manager 

(c) Suns (f) road， recreation center， store， University center 

(h) dealership 

market 

(b) agent (e) U.S.， Texas Beverly Hills， Dallas (h) job， real 

estate， exchange， package， stock and bond， Apparel 

member 

(b) student (c) House (7)， commission (2)， faculty (2)， League (2)， 

Congress， committee， organization， Parliament， Teamster， Ku Klux 

Klan， GOP， Insurance Board (f) UT 

minister 

(c) government， Alliance (h) finance (4)， defense (2) 

missile 

(b) Minuteman (2) (d) Exocet (e) U.S.(2) (h) cruise (4)， 

MX (6)， SS-20， 

mixture 

(h) apple， cheese， cranberry (4)， perssimon， wine， yolk 

movement 

(c) Solidarity (h) bowel (3)， freeze， peace 

night 

(g) Sunday， Monday (2)， Wednesday (3)， Thursday (4) (h) election 

(2) 
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officer 

(c) police (5)， government (3)， Army (e) Austin (2) (f) UT 

(h) project， liaison 

official 

(b) student (c) administration (4)， government (2)， Conference， 

Red Cross， ACTION， Rand McNally， company， industry， Nissan， 

Air Force， embassyassociation (e) U.S.(2)， Arkansas， California 

(f) city (4)， Zoo (2)， town， ring， prison， station， bank (h) budget， 

law enforcement， race， parole 

operation 

(c) Red Cross (e) U.S. (f) heart， disaster (2)， taxi 

plan 

(f) Mideast， stadium (h) tax cut， peace， development， compen. 

sation， MX (2)， pension， game， savings，‘dense pack'(2)， nuclear shell 

plant 

(e) Savannah River (h) dollar (3)， Pantex， power (2)， assembly 

policy 

(c) government (e) U.S.(3) (h) tax (2)， intelligence， budget， 

“open door"， nuclear-weapons 

president 

(c) Association (3)， MobilOil， league， Trailways 

pnce 

(c) OPEC (e) U.S.(2)， (h) pump (2)， crude， jewelry， premium， 

commodity， Caterpillar 

problem 

(b) drinking-driver (h) currency (2)， crime， pipeline， slide， image， 

credibility， vulnerability 

process 

(h) budget (2)， selection (2)， legislation， budget-and-appropriations 

program 

(b) student (2)， grandparent (c) summer league (f) ROTC 

(h) unemployment (2)， aid (3)， relief， medicare， SADD (2)， loan， 

superfund cleanup， alcohol-rehabilitation， exchange， exercise， main-
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tenance， deficit-reduction， job-search， job， grant (2)， work-study 

proposal 

(b) student (c) company， Air Force (e) U_S. (h) dis-

armament， bond， Zero-option (2) 

race 

(b) 14 Senate and 63 House (f) road (3) (h) arms (4)， nuclear-

arms(2) 

rate 

(h) interest(ll)， death (4)， exchange (3)， inflation (2)， savings， percent， 

income tax， contribution， morality， unemployment， currency-

exchange 

report 

(c) CIA， KG B， police， commission (2)， N ational Research Council 

(h) personal income 

room 

(a) Bonwit Teller (c) Senate Committee (f) hotel (3) (h) 

Rainbow， game， locker projection， aid， reception 

rule 

(c) House， Senate， company (f) Supreme Court (h) “gag"， 

faculty-employment， delegate selection， safety (2) 

school 

(a) Wayne (b) Official Candidate (e) Springport， Virginia， 

Eastern Virginia， Massachusetts， California， Wayland (h) law 

servlce 

(e) U.S.(2) (f) oil field， city， N ational Park (2) (h) in-

telligence， welfare， plane and truck， parcel， Internal Revenue， 

delivery 

sheet 

(c) Celtic (h) cookie (3)， offer (5) 

shell 

(h) pie (5)， tarte (2)， gun 

source 

(c) Yankees， Budget Committee (e) U.S. (e) design， 
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industry， oil， mail-order， administration， intelligence (3) 

spending 

(h) consumption (2)， campaign (3)， defense (5) 

state 

(b) Marxist (e) Gulf (h) member， Shellfare， welfare (2) 

store 

(a) John Wanamaker (d) pet (e) Cincinati， Rodeo Drive 

(h) grocery， furniture， men's and boy's clothing， K mart， hardware 

(3)， department (4) 

smt 

(b) victim， employe (c) faculty (e) Saville Row (h) dis-

crimination (4)， libel (2)， sex-bias (2)， newspaper， product-liability， 

civil-right 

system 

(f) court， road， reservation， campus， highway (2)， school (3) (h) 

seniority (2)， criminal-justice (2)， escort， appeals， weapons， control， 

mass-transit， missile (2)， production， transportation， light司rail，espio-

nage， Vectrex 

tax 

(b) employer and employe (f) school (h) gas (3)， gasline (3)， 

fuel (2)， payroll， Social Security 

team 

(c) USFL (5)， league (3)， conference (2)， AFA， NBA， Class A， 

Association， Longhorns (e) Texas (3)， U.S収)， San Antonio (h) 

football， basketball (2)， tennis 

test 

(h) missile， blood， eye， taste，“needs"， polygraph， development， 

achievement 

title 

(c) Association， division (h) football， Masters， welterweight， 

middleweight 

worker 

(c) Nissan (2)， government (e) U.S.， Smyrna (f) farm (2)， 
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plant， factory (2)， shipyard， assembly (h) auto (2)， garment， 

disti1lery 

次に， c， d， e， f欄のいずれかに属格形のみもつ場合があるが，夫々の欄

の例を 1例ずつ示してみる。

agency: Iran's official news agency， case: Maine's case， budget: 

J anuary's budget， credit: the team's credit， the city's credit， de-

partment : Albany State's geological science department， doll: the 

firm's doll， game: tonight's game， increase: Moscow's 4 percent 

annual increase， law: state's “hardship" teen-age driver's license law， 

price : this year's price， process : the state's textbook selection pro-

cess， this year's textbook selection process， program Austin's 

downtown revitalization program， race: Monday's final road race， 

rate: France's inflation rate， report: today's report， rule: Texas' 

rule， team: the city's first professional football team 

6. of genitiveも含めて属格形の意味についての記述が文法書にみられ

る。“TheSemantics of the English 's Genitive"では意味の種類をパラフ

レイズすることによって 13のtypeに分類している。 GCEでは， a) posses-

sive genitive b) subjective genitive c) genitive of origin d) objective 

genitive e) descriptive genitiveの5種類に分類している (4.94)が，ここ

では GCEに従い「単純形の NP十NPJの場合にも同様な意味関係が成立つこ

とを筆者の例により示し，筆者の例を分類した結果を第四表に示してみる。

a) possessive 

The hatchet was recovered near the Ryen home. (AAS) 

b) subjective 

， when fetal brain development is at its peak. (AAS) 

c) origin 

The Calvin Klein coats with the button-in linings. (AAS) 

d) objective 

The governor proposes teacher pay raises. (AAS) 

28 



NPに先行する NPの属格形と単純形の分布について

e) descriptive 

to haul whisky barrels around the hollow， (US News) 

「属格形+NPJの場合と同様， I単純形の NP+NPJに於ても， 2つの NP

聞に生ずる意味関係は丈脈依存的であることが考えられるが，文脈が同じで

あっても，どの意味関係に分類すべきか迷う場合もある。次の例はどうであ

ろっか。

The national Research Council report issued last spring on the links 

between diet and cancer prevention mentioned certain vegetables as 

being possible cancer inhibitors in humans : (AAS) 

先行NPの活動により後続NPの意味する結果が生じてきたのだから or-

iginの関係があると解釈できる。しかし，先行NPが後続 NPの背後にある

動詞概念の行為者であるから subjectiveの関係があるともとれる。筆者は，

この例のような場合は， reportの背後にある動詞概念を考慮して subjective

と解釈することにしたのであるが，このように例をどれかの意味関係に割り

当てるのは必ずしも簡単なことではない。 descriptiveに入れた例も更に特殊

な意味関係をみつけ分類することができるかも知れないが，本稿ではそこま

で足を踏みこまないことにした。筆者なりに「属格形+NPJの例全部， I単

純形NP+NPJの例全部について意味関係を調べて上記5種類のいずれかに

分類して得られた結果を次の表に示す。

第4表

属格形

単純形

計

758 

2666 

この表からわかる通り，属格形はむしろ possessive，subjectiveの意味関係

で用いられる傾向がみられ， 758例の約 52%を占めている。一方，単純形は

80%以上がdescriptiveである。このように意味関係からみると属格形と単

純形では大きな差がある。また，単純形のdescriptiveの例の中には，前置詞

forでパラフレイズできる例が約690はどあったこともつけ加えておきた
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い。例については，本稿の中に挙げられたものを参照きれたい。

7.本稿のように，範囲を限った調査では，その結果は偶然に支配され易

いのではないかと思われる。数多くの例を集めることのできた NPの場合は

良いが，別な範囲では多く用いられているのに調査範囲では余り使用されて

いなかった場合も考えられる。そして結果的に少数例は無視されがちである。

また，このような調査では得られた結果を nativespeakerがどのように考

えるかも問題である。しかし， native speakerの判断とて時に揺れ動くこ

ともあり人によって判断が異なる場合も考えられる。ある nativespeakerが

認めた表現も別な nativespeakerは認めないかも知れない。例数で傾向をき

ぐるのはこうした人達の判断の最大公約数的結果をさぐるという面もあるの

ではないかと思われる。そこに本調査の意義を認めていただけたら有難い。

本調査では， of phrase はとりあげなかった。特に hに分類した NPはof

phraseとの比較が必要で、はないかと思われる。これは今後の課題である。調

査対象が主として新聞だった為に一般の表現にくらべて文体的に傾りがある

ことも考えられる。新聞以外の多くの分野の英語について調査し比較するこ

とも必要で、あろう。新聞特有の表現について知る為にもこれは必要なことで

あろう。

(昭和 59年 5月19日受理)

調査資料

AustinAm出canSt球団nanN ovember 18， 1982 (全ページ)

March 21， 1983 A1， A2， A3， A4， A5， A6， A7， A8， A9， A10 

March 24， 1983 C5， C6 

April 4， 1983 C1， C2 

島fay23， 1983 C1， C2 

May 24， 1983， C1， C2 

June 10， 1983 B13 

June 17， 1983 C1， C2， C3， C4， C5， C6， C7， C8， C10， D33， D34 

(AASと略)

Daily Texan February 2， 1983 (Texanと略)

u. S. News & World Report December 20， 1982 (US Newsと略)
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対話における談話法的省略

の構造について

松名 隆

On the Structure of Discourse Deletion 

in Question -Answer Pairs 

Takashi MATSUNA 

Abstract 

In English， certain constituents can be deleted when the condition of discourse 

recoverability is met. These discourse deletion phenomena have been broadly in 

vestigated for the past years by Kuno. Assuming that it is not possible to delete a 

constituent which conveys important information while retaining constituents which 

convey less important information， he proposes the Pecking Order of Deletion Prin. 

ciple 

This principle has some problems. First， it is not supported by a certain， more 

general principle which explains why deleted sentences which violate the principle 

become unacceptable. Secondly， it does not explain comprehensively the phenomena 

mentioned above， so it is coupled with another discourse principle， namely the Active 

and Passive Discourse-Rule Violations Principle. Thirdly， There is a discourse 

deletion phenomenon of which Kuno's explanation is hard to accept 

In this paper， therefore， 1 will explain the acceptability of deleted sentences in 

question-answer pairs in terms of引structuralparallelism"， which is based on relative 

degrees of "definiteness" of constituents in these sentences， and seems to be the basis 

for the acceptability of such sentences. 
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1.はじめに

近年において，丈 (sentence) よりもさらに大きな表現単位であるところ

の談話 (discourse)に関する研究がきかんに行われてきつつある。 1)こういっ

た傾向には様々な動機が存在すると思われるが，丈の研究が進むにつれて，

文のレヴ、エルでの説明が困難な事象にもしだいに目が向けられていったこと

も，その一つの動機であると考えられる 2)。

言語は，実際的には必ずある場面の中で表現されるのであり，談話の形式

をとることはごく普通に行われることであるから，こうした面に研究者の関

心が向っていくのも自然な姿であると思われる。

このように，談話のレウ、、エルで考察することを必要とする言語事象の一つ

に「省略J(deletion)という現象がある。もちろん，省略にも丈レヴ、エルで

説明可能なものもあるが，本稿で考察するのは，文レウゃエルでの説明が困難

な省略についてである。

談話レウ、、エルの省略を大きく取り扱っている，この分野での研究の開拓者

が久野である。久野は近年多くの著書・論丈の中で，この省略の問題を取り

上げており，省略現象に関わるいくつかの規則を提案しているが，その中で

も特に重要なものとして， I省略順序の制約jがある3)。この規則は，談話に

おける省略現象の説明する際に，きわめて説得力をもったものである。そこ

で本稿においては，この「省略順序め制約J(以下，たんに「制約」とよぶこ

とにする)を検討しつつ，この規則が抱える問題点を指摘し，さらに，談話

における省略に関する筆者の独自の見解を述べてみたいと思う。なお，本稿

てやは，談話の中でもとくに対話形式のものを検討していきたいと思う。これ

は，対話という形式において，談話法的省略の構造がきわめて明確に把握で、

きると考えるからである。

2. r省略順序の制約j

談話において，その一部の要素が省略される場合，たとえその省略きれた
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要素が復元可能で、あっても，丈としては不適格となることがある。たとえば，

次の二つの対話を比較してみよう。

(1) Speaker A: Were you still a small boy in 1960 ? 

Speaker B: Yes， 1 was still a small boy o. 
(2) Speaker A: Were you born in 1960 ? 

Speaker B : *Yes， 1 was born o. 

上の二つの対話において， Bの表現には省略が行われている。そして，ど

んな要素が省略きれているかは，先行丈脈であるAの表現との関連で明瞭に

把握できる。ところが (2B)の表現は， (2 A)に対する答えとしては不適

格である。このような事実を説明するために，久野 (1978b)は，次のよう

な規則を提案している。

(3) 省略順序の制約 省略は，より古い(より重要度の低い)インフォー

メイションを表わす要素から，より新しい(より重要な)インフォー

メイションを表わす要素へと順に行なう。即ち，より新しい(より重

要な)インフォーメイションを表わす要素を省略して，より古い(よ

り重要度の低い)インフォーメイションを表わす要素を残すことはで

きない5)。

すなわち， (1 A)においては，still a small boyはより新しい(重要度が

より高い)インフォーメイションを表わす要素で、あり，in 1960は，より古

い(重要度がより低い)インフォーメイションを表わす要素であるゆえに，

(1 B)において，in 1960が省略され，still a small boyが残っているわ

けであるから， (1 B)の省略は適格で、あるということになる。それに対して，

(2A)においては，bornはより古い(より重要度の低い)インフォーメイ

ションを表わす要素であり，in 1960がより新しい(重要度がより高い)イ

ンフォーメイションを表わす要素であるにもかかわらず， (2 B)においては，

in 1960が省略され，bornが残っているために， (2 B)の省略は不適格と

なっているという説明である。さらに久野は， (lB)，(2B)において， Yes 

とその他の要素という聞にも，インフォーメイションの新旧・重要度の違い
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が存在し，Yesは，より新しい(より重要度が高い)インフォーメイション

を表わしその他の要素は，より古い(より重要度が低い)インフォーメイ

ションを表わしており，従って，Yesを残し，他の要素を省略しでも不適格

とはならないとしている的。

このように久野は，丈中の各要素を，それが表わすインフォーメイション

の新旧の度合，重要度という，各要素間の相対的関係において把握し，それ

によって省略された表現の適否を説明しているのである。このようなイン

フォーメイションの相対的把握によってこそ， (1 B)の適格性や (2B)の

不適格性が説明できるのであって，ただ単に新しい(古い)インフォーメイ

ションという把握のみでは説明できないということは言えよう。何故なら，

(lB)， (2B)の Yesを除いた要素は，古いインフォーメイション(すな

わち先行文脈から復元可能)であるにもかかわらず，実際には，ある要素を

省略して場合には丈が不適格となる場合もあるからである。

久野の「制約jの基本的な考え方は以上見てきた通りであるが，この規則

によって，様々な談話法的省略現象のすべてを説明できるわけではない。そ

こで久野は，この規則を補うものとして，次のような原則を提案している。

(4) 談話法規則違反のペナルティー 談話法規則の「意図的」違反に対

しては，そのペナルティーとして，不適格性が生じるが，それの「非

意図的」違反に対しては，ペナルティーがない7)。

このような原則は，例えば次のような対話の適格性を説明するために用い

られている。

(5) A: Can you go there on foot ? 

B : *Yes， 1 can go there o. 
(6) A: Can you go there on foot ? 

B: Yes， 1 can o. 

すなわち， (5 B)においては，より古いインフォーメイションを表すgo

thereが残され，より新しいインフォーメイションを表わす onfootが省略き

れているというように， i制約Jの「意図的」違反を含んでいるため， (5 A) 
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に対する答えとしては不適格で、あるということになる。それに対し (6B) 

は，より新しいインフォーメイションを表わす onfootが省略きれ，より古い

インフォーメイションを表わす Iが残っているということで， i制約」に違反

しているが，これは， i英語は，時制を伴った(助)動詞を主語なしで用いる

ことを許きないJという構丈法的制約による「非意図的j違反であるために，

(6 A)に対する答えとしては適格で、あるという説明である8)。

以上，久野の「制約」及びそれを補足するものとしての「談話法規則違反

のペナルティーJ(以下，たんに「ペナルティー」とよぶことにする)につい

てその概要を見てきたが，次節では，これらの問題点を含めて検討すること

にしたい

3. r制約」の問題点

先ず，久野の主張する「インフォーメイションの新旧・重要度jの根拠に

ついて検討してみよう。前節で見てきたように，久野はインフォーメイショ

ンを相対的関係で把えていこうとしているわけであるが，インフォーメイ

ションの新旧に関しては，次のような把握が前提となっている。

(7) Old (Predictable) Information An element in a sentence re-

presents old， predictable information if it is recoverable from 

preceding context. 

(8) New (Unpredictable) Information An element in a sentence 

represents new， unpredictable information if it is not recoverable 

from preceding discourse 9). 

これは，例えば (1B)， (2 B)における Yesとその他の要素の新旧関係

を示すことはできるが， (1 B)においては仇 1960の省略が許され， (2 B) 

ではそれが許きれないという前節で簡単に触れた事実を説明することができ

ない。そこで久野は，相対的なインフォーメーションの新旧という考え方を

導入するわけであるが，これは次のような「焦点Jゆcus)把握との関連で提

案されている。
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(9) Focus: That element in a sentence which represents the newest 

information is the focus of the sentencelO). 

すなわち， (1 A)においては，still a small boyが焦点であり， (2 A) 

においては仇 1960が焦点である。したがって，この焦点との関連において，

(1 A)の仇 1960や (2A)のbornがより古いインフォーメイションを

表わす要素と考えられているわけである。しかし， (1 A)のstilla small 

boy， (2A)の in1960がそれぞれその文の焦点であることは認めるとして

も，それらと比較して，なぜ (1A)の仇 1960や (2A)の bornがより

古いインフォーメイションを表わすことになるのか，その根拠が明らかでは

ないように思われる。もっとも， (2 A)の bornの場合には，相手が生まれ

ていることは明らかであるから，これはより古いインフォーメイションを表

わすとも考えられるが， (1 A)の的 1960の場合は， (1 A)が先行文脈を

想定しなくても成立しうる文であるから，何故より古いインフォーメイショ

ンを表わすことになるのかが依然として明らかではない。インフォーメイ

ションの新旧の根拠が，先行丈脈による予測(不)可能性に依拠している以

上，その新旧の相対的把握においても，この原則が貫かれなければならない

にもかかわらず，その点の説明がなきれていないということである。

次に， ["インフォーメイションの重要度jについて検討してみよう。イン

フォーメイションの新旧と同様に，ここにおいても，その相対的把握という

観点が貫かれている。さらに，その相対的把握の根拠は，焦点との関連で把

えられている。例えば次のような対話について見てみよう。

(10) A: Did you buy this watch in Switzerland ? 

B : *Yes， 1 bought it o. 
この対話に関して久野は，in Switzerland ，土(10)Aの焦点であるから，これ
は，this watchあるいは buythis watchよりも重要なインフォーメイション

を表わしていると述べている 1九つまり，インフォーメイションの相対的重要

度の尺度として，焦点の把握が前提となっているのである。こうして， (10)B 

の不適格は，より重要なインフォーメイションを表わす inSwitzerlaηdが省
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略されて，より重要で、はないインフォーメイションを表わす bo叫'ghtitが残

されていることに起因すると説明されている。

このように，文中の焦点となる要素と，それが表わすインフォーメイショ

ンの相対的重要度とを関連させて説明する把えかたは，インフォーメイショ

ンの相対的新旧と関連づけて説明する把えかたよりも，より納得できるもの

のように思われる。これは，久野が最近のいくつかの論文において， I制約J

をインフォーメイションの相対的新旧との関連で説明する把えかたを修正し

ていることからも明らかである。彼は，例えば次のように述べている。

似) The crucial factor that determines the order of deletion is that of 

"more importantjless important and not"newerjolder"'2). 

久野のこのような「制約j修正の理由は，インフォーメイションの相対的

新旧によって説明できないような対話の存在を確認したためである。すなわ

ち，対話の流れによっては，より古いインフォーメイションを表わす要素が

その丈の焦点となることもあり，その場合，より新しいインフォーメイショ

ンを表わす要素であっても，それが焦点ではないならば，これを省略して，

焦点であるより古いインフォーメイションを残しても，文としては適格とな

るという事実が存在するということである問。こうして「制約」は，インフォー

メイションの相対的重要度という観点から専ら説明されるに至るのである。

こうして見てくると，焦点に関して，インフォーメイションの新旧と関連さ

せて把えた(9)のような規定も見直きざるを得なくなると思われる。イン

フォーメイションの新旧とは，すでに見てきたように，本来先行文脈からの

復元(不)可能性に立脚した把えかたであり，これが必ずしも文中の焦点と

なるべき要素と一義的に対応しているものではないことが，久野自身によっ

ても明らかにされているからである。これに対して，インフォーメイション

の重要度と焦点とを一義的に対応させる把えかたは，より説得力があるよう

に思われる。なぜなら，丈中の焦点となるべき要素は，その文中でもっとも

重要なインフォーメイションを表わす要素であると考えられるからであ

るべ問題は，文中の各要素を，それが表わすインフォーメイションの相対的
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重要度において把える場合，その根拠に関してである。このことについて次

に考察してみよう。

久野は，次のような対話を例にあげて，丈中の各要素の表わすインフォー

メイションの相対的重要度を把握している 15)。

。2) A: Is it possible to go there on foot ? 
B: a. Yes， it is possible to go there on foot 

b. *Yes， it is possible to go there o. 
c. Yes， it is possible o o. 
d . *Yes， on foot， (but the train is more convenient). 

e. Yes， possible (but not very wise). 

久野は先ず， (12)Bbが不適格で、あり， (12)Bcが適格で、あるという事実から，on 

footの方がgothereよりも重要度がより高いという結論が得られ，さらに，

(12)Bdが不適格で、あるという事実から，onfootよりも省略されたρossめたの

方が重要度がより高いという結論が得られるとしている。この対話例は，相

対的重要度という概念を導入することの必要性を説明するために取り上げら

れているのだが，その相対的重要度の根拠が，表現された結果から逆に説明

きれていることがわかる。すなわち，あらかじめ確定された，インフォーメ

イションの相対的重要度を根拠として，文の適格，不適格が説明されている

のではないということである。これは，久野の次のような対話の説明にも見

られることである 16)。

。3) A: Did you buy this watch in Switzerland ? 
B: Yes， 1 did. 

この対話に関して久野は， Bの答えは， "Yes， in Switzerland，"でも適格で、

あり，この事実から，didとinSwitzerlandは，インフォーメイションの重

要度は同じであるとしている。この場合も，重要度の根拠が表現された結果

から説明きれていることがわかる。

このように，文中の焦点とインフォーメイションの相対的重要度を関連き

せて説明しようという方法は納得できるとしても，その根拠に関する説明が
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不十分であると思われる。

次に，今まで考察してきた点よりもきらに基本的な問題に関して述べてい

きたい。先ず，久野の「制約jを一応認めるとして，なぜこのような規則に

違反すると，文が不適格となるのかといっ問題である。すなわち，より重要

度の高いインフォーメイションを省略し，より重要度の低いインフォーメイ

ションを残した場合には，どうしてその丈が不適格となるのかということで

ある。このような疑問に対しては，どのような規則にせよ，それによって当

該言語事象が説明できれば，その限りで問題はないではないか， という考え

方もあろう。しかし，久野の「制約jの場合には，この規則によってすべて

の当該省略現象が説明できるわけではない。前節の(6)の例のように，一見「制

約」に違反しているような省略であっても， (4)の「ペナルティー」によって，

その省略が「非意図的」違反であれば，その丈は不適格とはならないと説明

きれるのである。確かに，このような補足的な規則を設定すれば，当該省略

現象に対しでかなり有効な説明が可能となろう。だが，このような補足的な

規則を必要とするということは， I制約」が当該省略現象に対する部分的説明

の段階に止まっていることを意味するのである。もっとも，部分的説明であっ

ても，それが部分的なものであることを白覚している限りは，誤ってはいな

い。しかし， (6)のような例をも含めて，より広い範囲に及ぶ包括的な説明が

できなければ，その説明はいまだ不十分なものと言わざるを得ないのである。

はじめの問題提起に戻れば，なぜ「制約」に違反すれば，当該省略丈は不適

格となるのか，その根拠はどこにあるのか，きらに，なせ、「非意図的」違反

であれば，当該省略丈は不適格とはならないのか，その根拠は何か， という

疑問に包括的に答えられないならば，その省略に対する説明は，いまだ当該

省略現象の構造に分け入っていない段階にあると言えよう。久野の説明がこ

のような段階にあるということは，彼の「制約」及び「ペナルティーjによっ

ては説明が困難な省略現象の存在を予想、させるものであるが，彼はこのよう

な省略現象にも取り組んでいるので，次にこれを検討してみたい。

久野は，旅行したヨーロッパの各都市では何処に宿泊したのかということ
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を話題にしている次のような対話における省略について，説明を試みている。

(14) A(l): Y ou stayed out in Paris， right? Did you stay in a hotel 

there? 

B(1): Yes， 1 stayed in a hotel o. 
A(2): Did you stay in a hotel in London ? 

B(2): a. Yes， 1 stayed in a hotel in London， too. 

b. Yes， in London， to017). 

きて， A(2)の聞いの焦点は，(stay) in a hotelであり，in Londonではな

いことは理解できょう。すなわち， I制約jの観点から見れば， (stay) in a hotel 

は，より重要度の高いインフォーメイションを表わしており，それに対して

in Londonは，より重要度の低いインフォーメイションを表わしているとい

うことである。ところがこのA(2)の聞いに対して， B (2 a)はもちろん適格

な答えであるが， B (2 b)も答えとして適格なのである。したがってこの例

は，久野の「制約」に対する反例であるように見える。そこで久野は，さら

に説明を続けていく 18)。すなわち， B (2 b)においては，話し手は，焦点を

(s防 )in a hotelから仇 Londonに移行きせたのであって，そうであれば，

これは不適格とはならないのだという説明である。果してそうであろうか。

もしも，久野が述べているように， IW訪問先の都市の夫々で，どういう宿泊

設備を利用したか』という質問・解答パターンでスタートしたA.B聞の会

話が， (B (2 b)で…引用者) Wどの都市でホテルに泊まったか』という会話

に，すげかえられている。y9)とすれば，質問に対する解答の丈は不適格とな

るはずで、ある。なぜなら，そのような解答では，質問に対する適切な答えと

はならないからである。例えば，もしも B(2 b)の適格性に対する久野の説

明が正しいとすれば，次のような対話のBの答えも適格となるはずで、ある。

(Aの焦点は(stay)in a hotelにあると仮定する。)

(15) A: Did you stay in a hotel in London ? 

B: a. *Yes， (it is) in London (that 1 stayed in a hotel). 

b.キN0， (it is) not in London (that 1 stayed in a hotel). 

ところが実際には， Baの答えは不適格で、ある。 Baにおいては， Aと異な
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り焦点が inLondonに移行しているのにもかかわらずである。また Bbの場

合，久野の説明に従えば20)，in Londonが残っているのは，そこに会話の焦

点が移行したからであって，その場合Bbは適格となるはずである。ところが

実際には， Baと同様に，焦点が移行すれば丈は不適格となっている。ではど

うして，久野は仙のB(2 b)の適格性を，焦点の移行という観点から説明し

ようとするのであろうか。

久野は， I話し手は，会話の焦点転移のため，故意に『省略順序の制約』を

破ることができる。」と述べている21)0 I制約」に違反すれば，ある特別の条件

(例えば「ペナルティー」のようなもの)を設定しない限りは，その丈は不

適格とならなければならない。そこで久野は， I焦点転移Jによってこの違反

の正当性を説明しようとしたのだと思われる。ところが実際には，焦点が転

移すれば，その当該省略丈は不適格となることは，いま検討した通りである。

すなわち，仙のB(2 b)のような省略文の適格性は， I焦点転移Jの観点から

は説明できないということである。

以上，久野の提案する「制約」に関する様々な問題点について検討してき

た。ここから明らかなように， I制約jは，当該省略現象を包括的に説明する

ものではないこと，きらに，これによっては説明することが困難な省略現象

が存在するということである。そこで次節からは，久野が問題提起した省略

現象に対する筆者の見解を述べてみたいと思う。

4.談話法的省略における「構造的相似性J(その 1) 

先ず，対話を成立させている基本的な条件とは何かについて考えるために，

次の対話を検討してみよう。

(16) A: Did you go there on foot ? 

B: a. Yes， 1 went there on foot. 

b. *Yes， 1 went there o. 

この対話において， Aは「そこへ行ったのは歩いてなのか，そうではない

のか」を問うているとすると， Baの答えは， Iそこへ歩いて行った」と答え
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ているので， Aの聞いに対しては適格な答えとなっている。それでは Bbの答

えはどうであろうか。これは， Aに対する答えとしては不適格である。なぜ

なら， Aが問うているのは， I歩いて千子ったのか、歩いてではないのか」であ

るのに， Bbはそれに対して， Iはい，そこへ行きました」というように， Iそ

こへ千子ったか，行かなかったかjを答えているからである。この Bbの答えを

聞いたAは，相手が自分の聞いには答えていないと感ずるはずである。これ

はどういうことを意味するであろうか。それは，対話を成立させるためには，

問う者が要求している解答を，答える者が適格に与えねばならないという至

極当然の原則である。この原則が破られた場合，すなわち聞いに対して答え

が適格で、はない場合には，問う者は，その解答に納得しないであろう。そこ

でこの原則に関して，さらに対話の構造に分け入った検討を加えてみよう。

次の対話を参!照されたい。

(1の A:Did you buy a watch in Switzerland ? 

B: Yes， 1 bought one o 
(18) A: Did you buy this watch in Switzerland ? 

B: *Yes， 1 bought it o. 

(17)Aは， Iスイスで時計を買ったのか，買わなかったのかjを問うているの

であり，それに対して(18)Aは， Iこの時計を買ったのは，スイスでなのか，そ

こではないのか」を問うているものとしよう。この場合，両者は表面的には

同じように見えながら，その認識の論理構造は互いに異なっていると思われ

る。そこで次に，両者の構造の違いについて検討してみよう。

先ず(17)Aにおいては，この文の主語である youに関する問いであることは

理解できょう。さらに，このyouに関する間いであることを前提として，そ

のyouのSwitzerlandにおける出来事を問うているものであることがわか

る。そしてさらに，これらの認識を前提として，buy a watchという認識に

関して，それを肯定するか又は否定するかが問われていると理解できょう。

すなわちこの丈においては 直接に判断につながっている認識は buy a 

watchであり，この判断についての肯定・否定が要求されているということで
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ある。このように見てくると，次のように言うことができょう。すなわち，

in Switzerland は，1を前提とした，その大わくの中における，それによっ

て限定された認識を表わし，さらに，buy a watchは，in Switzerlandを前

提とした，その大わくの中における，それによって限定きれた認識を表わす

ということである。したがって，これらyou，in Switzerland， buy a watch 

三者の関係を別の言い方で表現すれば次のようになろう。 youは仇 Switzer-

landに対してより非限定的 (lessd，ゆ:nite)な認識を表わし，逆に言えば，

後者は前者に対してより限定的 (moredefinite)な認識を表わしていると言

える。次に inSωitzerlandはbuya watchに対してより非限定的な認識を表

わし，逆に，後者は前者に対してより限定的な認識を表わしていると言える。

さらに，この丈の判断の認識を表わす Didであるが，この認識と直接結ぴつ

いているのが，buy a watchであることは，いま見てきた通りである。この

「判断の認識と直接結ぴついている」という意味は，他の認識が判断の認識

(以下，たんに「判断」とする)と無関係で内あるということではなしそれ

らの認識を前提として，それらの大わくの中で，判断の直接の対象となって

いるということであり，他の認識は，判断と媒介的に関わっているのである。

すなわち，buy a watchという認識は，その前提たる youとinSwitzerland 

という認識の大わくの中におけるものであって，その意味では，判断はこれ

らの認識全体を対象としていることはもちろんである。きて，以上の考察か

ら， (17 A)の各要素の認識論的な関係(以下，たんに「関係jとする)を図

示すると次のようになろう 22)。

(19) less definite 

l 
more definite 

M

h
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c
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次に(18)Aの丈を検討してみよう。ここでは先ず，主語youに関する問いか

けであることは理解できょう。そしてこのyouの buythis watchという行為

に関連して聞いを発していることがわかる。そしてさらに，これらの認識を
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前提として，これらが inSwitzerlandという場所的規定と思びっくか否かに

関して，それを肯定するか否定するかが問われていることが理解できょう。

すなわちこの丈においては，直接判断に結ぴついている認識は仇 Switzer-

landであり，この判断についての肯定・否定が問われているということであ

る。したがって， (17 A)の分析に倣って，これら，you， buy thisωatch， 

in Switzerlandの関係を表現すれば，次のようになろう。すなわち youはbuy

this watchに対してより非限定的な認識を表わし，逆に言えば後者は前者に

対してより限定的な認識を表わしていると言える。次に buythis watchは，

in Switzerlandに対してより非限定的な認識を表わし，逆に後者は前者に対

してより限定的な認識を表わしていると言える。さらに，この丈の判断を表

わすDidと直接結び、ついているのは，in Switzerlandである。これは， (18 A) 

が次のようにパラフレーズできることからも理解できょう。

。0) Is it in Switzerland that you bought this watch ? 
側においては，in Switzerlandが，15によって表わされる判断の直接の対

象となっていることがより明瞭に理解できょう。きて以上の考察から， (18 

A)の各要素の関係を図示すると次のようになろうm。

。1) less definite you 

1 buy thいch
more definite in Switzerland 

did 

以上の検討から， (19)と(21)の構造の相違が示すごとく， (17) A と(18)A 

の各要素の関係は互いに異なっていることが明らかとなった。そこで次に，

これらの聞いに対する答えの丈の認識論的な検討をしてみよう。

先ず日7)Bであるが，これは(1のAの聞いに対して肯定の答えをしている。そ

れは，Yesという表現で明らかであるが，問題は，1 bought 0ηefJの論理構

造である。そこで， (17)A， (18)Aの論理構造の検討に倣って述べれば，次のよ

うになろう。先ずこの丈は，主語Iに関しての答えの丈であることが理解で

きる。次に， oの部分は，先行丈脈(17)Aとの関連で，この省略された部分が，
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Iの認識を前提とした場所的認識である inSwitzerlandであることがわか

る。さらに，これらの認識を前提すなわち大わくとして，bought one (= a 

watch)という認識を直接の対象にした肯定の判断がなされていることが理

解できる23)。したがって，これらの要素の関係を図示すると次のようになろ

フ。

。2) less definite 
o (= in Switzerland) 

more definite bought one (= a watch) 
一一一一十一一一一

9 

これと， (19)とを比較してみると，そこに構造的相似性が存在することがわ

かる。すなわち，丈中の各要素の，より非限定的からより限定的へとむかう

認識の論理的関係及び判断との結びつきにおいて， (17)Bは(17)Aに構造的に相

似しているということである。そしてこのような相似性があるからこそ， (17) 

Aの間いに対して， (17)Bの答えが適格で、あるという印象を与えるのであると

思われる。それでは(18)Bの場合はどうであろうか。

(18)Bが(18)Aの聞いに対して肯定の答えをしていることは， Yesという表現

から理解できる。そこでさらに，1 bought it o.の論理構造について検討し

てみよう。先ずこの丈は，主語Iに関しての答えの文であることはわかる。次

に師の部分は， (18)Aとの関連から，in Switzerlandが省略されていることは理

解できる。ところが，ここで注目しなければならないのは，in Switzerlandが

省略されて，bought itが残っている場合には，この丈の判断の直接対象は

bought itときれてしまうということである。すなわち， (18)Aとは異なり，in 

Switzerlandが判断の直接対象とは認識されないのである。 (18)Aにおいては，

bought this watchとinSwitzerlandとの関係は，前者がより非限定的な認

識を表わす要素であり，後者は，より限定的な認識を表わす要素であった(以

下， I…的な認識を表わす要素jは，たんに「…的な要素」とする)。そして

(18)Bにおいては，より限定的な認識を表わす inSwitzerlandが省略きれ，非

限定的な認識を表わす boughtitが残っている。さてこの場合， (18)Bにおいて
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は，(18)Aと同様に，bought itは省略された inSwitzerlandに対してより非

限定的な認識を表わしていると言えるであろう。これまで検討してきたよう

に，文中における判断は，その丈の中でもっとも限定的な要素をその直接の

対象としていると考えられる。すなわち，より非限定的な認識を前提として，

その大わくの中でのもっとも限定的な認識が判断の直接の対象となっている

ということである。したがって， (18)Bにおいては，bo筏'fJhtitが直接の判断対

象になっていると把握できるということは，論理的に言って，この要素が丈

の中でもっとも限定的な認識を表わしているということになる。では省略さ

れた inSwitzerlandは，丈の中でどのように位置づけられるべきであろう

か。 (18)BのりがinSwitzerlandであることは，先行丈脈(18)Aから読みとること

ができる。ところが(18)Bにおいては，これが表現されていない場合には，判

断と直接結び、ついている boughtitに対して，より非限定的な要素となると

考えられる。すなわち(18)Bは，in Switzerlandという場所的認識を前提とし

て，その大わくの中で，bought itという行為が行われたという内容をもっと

考えられる。したがって， (18)Aと(18)Bを日本語にパラフレーズすると， iこの

時計はスイスで買ったのですか」という聞いに対して「はい， (スイスでは)

それを買ったのです。」と答えていることになる。さて以上の検討から(18)Bの

各要素の関係を図示すると次のようになろう。

(23) less definite 1 

l ト (二山i凶 a
mo町redefinite bought i社t(二thiswatch) 

一一一一→一一一一一
9 

これと(21)の図とを比較されたい。ここからわかるように， (21)の構造に対し

て，仰の構造が相似していないのである。そして，このように両者の論理構

造が相似していないゆえに， (18)Aの間いに対して， (18)Bの答えが不適格なも

のとなっていると考えられる。したがって，これらを， (17)Aに対する(17)Bの

適格性の構造的理由と合わせて考えると，対話を正しく成立きせるためには，

両者の認識の論理的な意味での構造的相似性如何が決定的な意味をもってく

48 



対話における談話法的省略の構造について

ることが理解できるであろう。そしてとりわけ重要なのは，丈中のどの要素

が判断と直接結びついているかが，丈全体の論理構造を左右するということ

で、ある。

きて，以上の考察及び分析手法を用いて，これからいくつかの対話例を取

り上げて，その省略の論理構造を検討してみよう。

次の二つの対話を参照きれたい0

(24) A: Were you robbed in New York ? 

B: a. Yes， 1 was robbed o 
b. *Yes， o in New York. 

(25) A: Were you robbed in New eork ? 

B: a. Yes， o in New York. 
b. *Yes， 1 was robbed o. 

きて， (24)Aと同Aは表面的には同じ内容の聞いに見える。ところが，この

同じ形式の文は二通りの解釈が可能なのである。すなわち， (24)Aは， Iニュー

ヨークでは強盗にあったのか，あわなかったのか」を問うているのであり，

一方(25)Aは， I強盗にあったのはニューヨークでなのか，ニューヨークででは

ないのか」を問うているのである。そうすると，似)Aと(25)Aは，その丈中の

各要素聞の関係が互いに異っていると考えられる。そこで先に試みた分析手

法により， (24)Aと(25)Aの各要素の関係を図示すると、次のようになろう 0

(26) less definite you 

。7)

J 日 e十York
more definite robbed 

less definite 

more definite 

一一ト-
were 

y?u 

robbed 

in Ne，↓ York 

were 

このように，凶Aにおける判断の直接の対象は robbedであり，一方岡Aに
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おけるそれは，in New Yorkであることがわかる。そしてそれに応じて，

robbedとinNew Yorkとの関係が，似)Aと闘Aとでは逆になっているので

ある。これで両者の論理構造の相違は明白であろう。次に，これらの聞いに

対する答えである凶B及ぴ岡Bのa，bそれぞれにおける各要素の関係は，

順に，次の側a，b及び(扮a，bのようになろう。

(28) a. less definite I 

9 (=in New York) 

more definite robbed 
一一寸一一一

was 

b. less definite (=1) 

(二robbed)

more definite in N ew Y or k 

9 

。。 a. less definite ( =1) 

(=robbed) 

more definite in New York 

b. less definite 

9 (二inNew York) 

more definite robbed 

一一←-was 
きて，側と(28)aとを比較すると，両者の構造が相似していることがわかる。

そしてこれゆえに， (24)Aの聞いに対する(24)Baの答えが適格となっていると考

えられる。一方，聞と側bを比較すると，両者の構造が相似していないこと

がわかる。すなをち，robbedとinN仰 Yorkの関係が逆になっているので
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ある。側においては，判断の直接の対象は robbedであり，それに対して側b

においては，それがinNew Yorkとなっている。このように， (18)の対話を

検討したときと同様に， (24)の対話においても，間いにおけるより限定的な要

素が省略され，それよりもより非限定的な要素が残っている場合には，その

より非限定的な要素が判断と直接結びつき，その結果，これがもっとも限定

的な要素となり，それに対応して，先行文脈においてはより限定的な要素で

あったものが，答えにおいてはより非限定的な要素として把握されているこ

とがわかる。このような， (24)Aから凶Bbへの論理構造の変化を日本語にパラ

ルレーズすると，凶Aの「ニューヨークでは強盗にあいましたかjという聞

いに対して，側Bbでは「はい， (強盗にあったのは)ニューヨークですjと

答えているということである。このように，聞と(28)bは，構造的に相似してい

ないために，聞いに対する答えとしては不適格となっていると考えられる。

次に，聞と仰について検討してみよう。先ず(27)と側aを比較してみると，

両者の構造が相似していることがわかる。したがって，闘Aの聞いに対して

(25)Baの答えが適格で、あるのは，このような構造的相似によるものと考えら

れる。一方， (2りと倒bは，前者における判断の直接対象がinNew Yorkで

あるのに対して，後者におけるそれは，robbedであるというように，構造的

に相似していないことが，倒Aの聞いに対して岡Bbの答えが不適格となっ

ている根拠を示すものであると考えられる。

ここで，これまで検討してきたことを，久野の「制約jとの比較において

考察してみよう。「制約jは，より重要なインフォーメイションを表わす要素

を省略して，より重要で、ないインフォーメイションを表わす要素を残した場

合には，当該省略丈は不適格となるとしているが，前節において検討したよ

うに，なぜそうした場合に丈が不適格となるのかは説明されていない。さら

に，この「制約jによっては説明できない省略現象に関しては， Iペナルティーj

によって説明するのである。それに対して私のこれまでの分析においては，

文中の各要素を，より非限定的な要素からより限定的な要素へと相対的な区

別において把握し，それらと判断との結ぴっき如何を含めた，先行文脈との
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構造的相似性如何を，当該省略文の適格・不適格の根拠としているというこ

とである。このように私の分析手法は，久野のそれよりも一歩踏み込んだも

のと考えてよいであろう。ところでこれまでは，より限定的な要素が省略さ

れ，より非限定的な要素が残っている場合，判断の直接の対象がこのより非

限定的な要素となり，その結果構造的に相似しなくなり，当該省略丈は不適

格となるという対話例を検討してきた。 だが，より限定的な要素が残ってい

ても，当該省略丈が適格で、ある場合もある。それを次節で検討してみよう。

5.談話法的省略における「構造的相似性J(その 2) 

次の対話を参照されたい。

(30) A: Did you buy this watch in Switzerland ? 

B: Yes， 1 did. 

このAの聞いに対するBの答えは，ごく普通に見られるものである。久野

はこのBの答えについて，これは「制約Jに違反している(つまり，より重

要である仇Switzerlandが省略されて，より重要で、ない Iが残きれている)

が， Iペナルティーjの原則により，適格で、あると説明している。すなわち，

英語においては「時制を伴った(助)動詞は，表層においてその主語を欠く

ことができない」という構文法的制約があるために，in Switzerlandを省略

し，1を残したのは「非意図的」違反であるので， Bの答えは不適格とはなら

ないという説明である則。確かに，このような構丈法的制約に違反すると

(Yes， fJ did.)構文法的には不適格となる。だがこれは，なぜIが省略され

ると丈が不適格となるのかは説明していても，なぜIが残っても， Aに対す

る答えとして適格であるのかは説明していない。そこで次に，これまでの私

の分析手法にしたがって， (30)の対話を検討してみよう。

先ず側Aの間いにおける各要素聞の関係は， (21)を参照されたい。次に側B

であるが，1に強勢が置かれず普通に発音きれる場合は，1というより(もっ

とも)非限定的な認識を前提として，その大わくの中でのある判断がなされ

ていると把えることができる。すなわち，より限定的な要素である buythis 
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watchあるいは inSwitzerlandが省略きれていても，1が判断と直接には結

びつけられないのである。そして先行丈脈により，判断の認識 didに直接結

びついている要素は，in Switzerlandであると把握される。したがって(30)b 

の各要素聞の関係は次のようになろう。

。1) less definite 1 
11(二 buyth…州

more definite o (ニinSwitzerland) 
一一十一一

did 

これと伽)を比較すると，両者の構造が相似していることがわかる。そして

これゆえに，側Aの聞いに対して側Bの答えが適格となっていると考えられ

る。

きらに別の対話例を検討してみよう。次の対話を参照きれたい。

倒 A:Were you still a small boy in 1960 ? 

B: a. Yes， 1 was still a small boy o. 
b. Yes， 1 was o in 1960. 

Bの答えを見るとわかるように， aとbでは省略されている要素が異なっ

ているにもかかわらず，両者とも適格な答えとなっている。久野はこの事実

に対してはほ、次のような説明をしている。すなわち，in1960がstilla small 

boyに対してより古い(より重要度が低い)インブォーメイションを表わして

いるとすれば， Bbは「制約」違反により不適格となるはずである。しかし Bb

の場合は，in 1960が「対比的Jに用いられていて，そうであれば，これもstill

a small boyと同様に新しい(重要な)インフォーメイションを表わす。「制

約jは，インフォーメイションの新旧・重要度が同じ二要素のうち片方を省

略することを禁止しないので，したがって， Bbのように stilla small boyが

省略され，in 1960が残っても「制約j違反ではないという説明である 25)。久

野のこの説明は，二つの問題を含んでいる。第一に，in 1960が「士杜凶ヲ」

に用いられた場合は，still a small boyと新旧・重要度がなぜ同じになるの

か，その根拠が明らかではないということである。第二に，新旧・重要度が
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同じであれば，なぜ片方が省略きれでも当該省略文は適格となるのかが説明

されていないということである。それでは，闘の対話の構造について検討し

てみよう。

倒Aは 11960年にはまだ子供だったのか子供ではなかったのか」を問うて

いるとすると，still a small boyがもっとも限定的な要素であり，これが判

断と直接結びついていると考えられる。したがって各要素聞の関係は次のよ

うになろう。
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次に(32)Baであるが，各要素聞の関係は次のようになろう。

(34) less definite 1 

↓ 1 (二日制
more definite still a small boy 

was 

このように，闘と(34)は構造的に相似しているゆえに，似)Aの聞いに対する

(32)Baの答えが適格となっていると考えられる。

次に， (32)Bbであるが，ここでは， (32)Aにおいて判断に直接結びついていた

still a small boyが省略されているにもかかわらず，残された in1960が判

断に直接結びついているとは把握きれない。すなわち，in 1960という時間

的規定を前提とした，その大わくの中である肯定判断がなされていると，was

という肯定判断の要素が残っているゆえに，把えられるのである。そして先

行文脈との関係から，still a small boyが，これは省略されてはいるが判断

と直接結びつく要素であることがわかる。さらに仇 1960は，still a small 

boyよりも非限定的な要素であるが，それと同時に，対比的な認識を表わす要

素ともなっている。すなわち，still a small boyに対しては，その前提とし

てより非限定的な認識を表わし，同時に，他の年代との対比的認識をも表わ
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しているということである。そこで，倒Bbの各要素聞の関係を図示すると次

のようになろう 26)。

(35) less definite 

in 1960 +-> ( 

more definite ----L-(ニstilla small bo刊
was 

これと仰とを比較すると，闘では in1960の認識に対比的認識が重なって

いるが，構造的には相似していることがわかる。そしてこのことが， (32)Aの

聞いに対して， (32)Bbの答えが適格となっている根拠であると考えられる。

次に，前々節の最後で検討した，久野が「焦点転移」によって説明してい

る省略現象について検討してみたい。先ず対話を参照されたい。

(36) A(l): Is it possible to go to the museum on foot ? 

B(l): Yes， it's possible. 

A(2): Is it possible to go to the aquarium on foot ? 

B(2): Yes， it's possible. 

A(3): Is it possible to go to the stadium on foot ? 

B(3): a. N 0， it's not possible. 

b. No. not to the stadium. 

この対話は， Aが「歩いて美術館(水族館，球場)へ歩いて行くことがで

きるのかできないのか」を問い，それに対してBが答えるという流れになっ

ている。したがって久野の考え方によれば， ρossめんと to the museum 

(aquarium， stadium)を比較すると，前者がより重要なインフォーメイション

を表わし，後者がより重要で、ないインフォーメイションを表わしており，そ

こから， B(l)， B(2)， B (3 a)の適格性は説明できる。ところがB(3 b)の

答えでは，より重要なインフォーメイションを表わすρossめたが省略され，よ

り重要でないインフォーメイションを表わす tothe stadiumが残っているわ

けであるから，これは「制約j違反である。しかし答えとしては適格で、ある

ということで，久野はこの事実を「焦点転移Jによって説明しているのであ

る27)。この説明に対する批判は前々節でも述べたが，さらに詳しく検討してみ
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ょう。

先ず基本的に言えることは， I焦点転移」による適格性の説明は，久野のこ

れまでの省略丈に対する不適格性の説明と矛盾するということである。例え

ば次の対話を参照されたい。

。1) A: Were you born is Tokyo ? 

B : *Yes， 1 was born o. 
久野の「制約」による説明では， Aの聞いにおける bornよりもより重要な

インフォーメイションを表わす inTokyoが， Bの答えでは省略され，さらに

bornが残っているために， I制約j違反となり Bは不適格となるということで

ある 28)。ところでBの答えを見ると，この省略丈の焦点が， Aの inTokyoか

らbornへと「転移」していることがわかる。すなわち， I生まれたのは東京

でなのか東京でではないのか」という聞いが I(東京では)生まれた」という

ように，問いとは焦点の異なる答えに変化しているのである。したがって，

「焦点転移jによって省略丈の適格性と不適格性を同時に説明することは矛

盾していると思える。

次に，倒B(3 b)において，はたして焦点が移っているのかどうかを検討

してみよう。先ずこの省略丈は，次の二通りに解釈できると思われる。

(38) No， it is not to the stadium that it isρossible to go on loot. 
(39) No， it isρossible to go to the stadium on loot. 

(38)の解釈は，焦点である tothe stadiumとそれに対する否定辞notに加え

てその他の省略された要素を補ったものであり， (39)の解釈は， ηotをいわゆる

‘negative pro.form for predicate'29)と把えて，省略きれた要素を補ったもの

である。そうすると(38)は「歩いて行くことができるのは球場へで、はない」と

いう内容になり，一方側は「球場へは歩いて行くことができない」という内

容になる。したがって，附A(3)の聞いに照らし合わせて考えてみると，この

間いに対する適格な答えとなっているのは， (39)の方であるはずだ。そうする

と，焦点は移っていないことになる。つまり， (36)B (3 b)においては，焦点

である要素が省略きれて，そうではない要素が残きれているということにな
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る。久野は，次のような対話における省略についても「焦点転移」によって

説明している。

位。 A:Have you read this book ? 
B: N 0， not that book， but 1 have read a spy story by the same 

author. 

久野は，この対話の焦点がAの havereadからBの thatbookへと移行し

ているとしているが， Bの前半部分は， (36)B (3 b)と同様に次の二通りに解

釈できる。

付1) N 0， It's not that book that 1 have read. 

(42) N 0， 1 haven't read that book. 

そして，側Aの開いに対して適格な答えとなっているのは， (42)の方である

はずだ。何故なら，仰の解釈では， Aの間いの焦点に対応して答えられてい

るからである。すなわち「焦点転移jは起っていないということである。こ

のように，側B(3 b)や側Bのような省略に対しては， ["焦点転移jによって

説明することは困難で、あることが明らかとなった。久野は， ["市IJ約」における

相対的重要度の根拠を，当該要素が焦点であるか否かに関わらせている(つ

まり，焦点がもっとも重要なインフォーメイションを表わす要素であるとし

ている)ために，聞いにおける焦点の要素が省略されて，より重要で、ない要

素が残された場合に，その残された要素を焦点と解釈してしまったと思われ

る。そこで次に，私の分析手法によって，問題の丈の適格性を説明してみた

し、。

先ず倒A(3)の各要素の関係は次のようになると，思われる。
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次に， (36) B (3 a)は，もっとも限定的な認識を表わすρossめたが残ってお
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り，これが判断と直接結び、ついていると把握される。さらに先行文脈との関

係から， ρossibleの前提となっている。省略されたより非限定的な認識を表わ

す要素がわかる。したがって，これらの関係は次のようになろう。

同 lessdefinite r 9 (二go)
it ~ o (二tothe stadium) 
l o (=on foot) 

more definite possible 
一一一十一一一
IS 

きて， (43)と凶を比較してみると，両者は構造的に相似しており，これが(36)

A(3)の聞いに対する(36)B(3 a)の答えの適格性の根拠であると考えられる。

次に(36)B(3 b)においては，より非限定的な要素である tothe stadiumが

残っている。ところで，先の検討からも明らかなように，これが判断と直接

結びっく (すなわち例の解釈)と把えると，聞いに対する答えとしては不適

格となる。したがって，この省略が適格で、あるということは，to the stadium 

がより非限定的な要素であり，これを前提としたある判断がなされていると

把えられる。さらに notという否定判断の認識が表現きれていることによ

り，先行文脈における判断が否定されたと把握きれ，さらにその判断に結び

っく要素を把えることができると思われる。また，to the stadiumは，より

非限定的な要素であると同時に，他の歩いて行ける場所に対する対比的認識

をも表わしていると把握できる。以上のことから，同B(3 b)の各要素の関

係を図示すると次のようになろう。

位。 lessdefinite ( o (ニgo)
o (= it) { to the stadium <-> ( ) 

l o (=on foot) 
more definite 9 (ニpossible)

一一ート--

m ( =is) 

not 

それを帥)と比較すると，闘においては，to the stadiumに対比的認識が重
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ねられ， notという否定判断の要素が加えられているが，両者の構造は相似し

ていることがわかる。そしてそれが， (36)A(3)の聞いに対する(36)B(3 b)の答

えの適格性の根拠となっていると思われる。

以上，対話における談話法的省略の適格性如何色各要素の相対的限定性

把握を基礎とした「構造的相似性jという概念によって説明してきたが，こ

れまでは，省略きれていても，残された要素によって，先行文脈と構造的に

相似しているあるいはしていないと把握するプロセスについて，まとまつま

かたちでは十分述べてこなかった。そこで最後にこのことについて少し考え

てみたい。

6. r構造的相似性J把握のプロセス(補説)

先ず，省略丈において判断の認識を表わす要素が省略されている場合を考

えてみよう。この場合には，残された要素が直接判断と結び、つくものと把え

られる。次の対話を参照されたい。

(46) A: Did you buy this perfume in Paris. 

B: Yes， o in Paris. 
同 A:Were you already born in 1960 ? 

B :*Yes， o in 1960. 

同Aの聞いにおいて，直接判断と結びつけている要素は inParisであるo

(46)Bにおいては，inParisが残っているが，これが判断と直接結びついてい

る要素と把握される。なぜなら，問う者は答える者にある判断を要求してい

るのであり，答えの中にその判断の手がかりを見出さなければならない。そ

して，答えの中に判断を表わす要素が省略されている場合は，残された要素

について直接判断がなされていると把えざるを得ないのである。こうして(46)

Bでは，in Parisに対しての肯定判断がなされていると把えられ，きらに先

行文脈から inParisの前提であるより非限定的な要素を逆にたどることが

可能となり，聞いの丈と構造的に相似していることを確認できるものと思わ
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れる。一方(幼Aが，already bornを直接対象とした肯定もしくは否定の判断

を要求しているのに対して，間Bは，in 1960を残しており，これを直接対

象とした肯定判断と把えられ，同Aと同Bが構造的に相似していない，すな

わち，聞いに対する答えとしては不適格であると把えられるのである。

次に，判断の認識を表わす要素が残されている場合を考えてみよう。ここ

では，二つの場合を考えてみる。先ず，判断を表わす要素と，それと形式的

に直接結びついている述部要素がいっしょに残きれて，他の要素(主語を除

く)が省略きれている場合である。この場合には，先行文脈において判断が

どの要素と直接結び、ついていたかに関わらず，その述部要素が直接判断と結

びつけられて把握されると思われる。次の対話を参照されたい。

は8) A:羽Tereyou robbed in Tokyo ? 

B: Yes， 1 was robbed o. 
側 A:Were you robbed in Tokyo ? 

B : *Yes， 1 was robbed o. 

同Aあるいは附Aにおいて，判断を表わす要素 ωereとrobbedは形式的に

結びついているが，制Aは， ["強盗にあったかあわなかったかjを問うており，

内容的にも robbedとwereは直接結びついているが，側Aの方は「強盗に

あったのは東京でなのか東京でではないのか」を問うていて，内容的には

wereは Tokyoと結びついている。ところが(48)BとはめBにおいては，in Tokyo 

が省略されており，その場合，wereとrobbedとは形式的にも内容的にも直

接結びつけられる。すなわち，いずれの場合も robbedについて直接判断がな

されていると把えられる。こうして，側Bの場合は，robbedについての肯定

判断がなされていると把握きれ，さらに，先行文脈によりその前提となって

いる要素をたどって，同Aと構造的に相似していると把握できるのである。

一方側Aと構造的に相似していないことが理解できるのである。

次に，判断の要素と，それとは形式的には結び、ついていない要素がいっしょ

に残きれている場合である。この場合には，判断の要素は先行文脈の判断と

対応していると把握きれると考えられる。次の対話を参照されたい。
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(5的 A: Did you find this letter on the front lawn ? 

B: Yes， 1 did. 

(51) A: Did you stay in a hotel in Paris ? 

B: N 0， not in Paris. 

(50)Aにおいては，on the jヤontlawnが判断に直接結びっく要素である。 (50)

Bでは， didがAとの関連で， Aのdidに対応した要素であると把握され，さ

らにこの肯定判断の前提となった要素をたどることができて， Aと構造的に

相似していると把えられるのである。一方(51)Aにおいては，stay in a hotel 

が直接判断に結び、っく要素である。次に(51)Bを見ると，否定判断を表わす not

が表現されており，これがAの判断と対応したものと把握きれ，さらにそれ

に結びついている前提となった要素をたどることができて， Aと構造的に対

応していることが認識できるのである。

以上，前節までの考察の補説として， どのように「構造的相似性J如何を

把握できるのかを考えてきたが，この「構造的相似性Jという概念が，対話

以外の他の談話における談話法的省略現象に適用できるか否かは今後の研究

課題としたい。

(昭和 59年 5月18日 受理)

(註)

1 )この分野の研究動向については，寺津(1983)，井上(1983)，及び、T.Givon(ed. 1979) 

pp. xiii-x xを参照されたい。

2 )寺津 (1983)は，次の三つのタイプの言語事象の研究の必要性を述べている。 (pp.

118-119) 

a 一文を対象とするだけで充分に説明可能な言語事象

b.一文を対象とすることで今まで一見説明可能であると考えられていたが，実際は，

一文を越えた文連結，旦日ち，談話を対象としなければ，妥当な説明が与えられない言

語事象

c 一文を対象としているだけでは，問題とされ得なかった言語事象

3)この原則は， Kuno (1978 a)において初めて提案されている。

4 )以下， Speaker AをたんにA，Speaker BをたんにBとする。
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5)久野 (1978b)， pp.15-16. 

6) ibid.， pp. 17 -19. 

7) ibid.， p. 39 

8) ibid.， pp. 39-41. 

9) Kuno (1980)， p. 126. 

10) ibid.， p. 126. 

11) Kuno (1982)， p. 37. 

12) ibid.， p. 38. 

13)具体的な例文の考察に関しては，Kuno (1982)， p.39及び久野(1983)，pp.118-120 

を参照きれたい。

14)この点に関して Kuno(1982)は次のように述べている。

.. .the part of an answer that corresponds to the focus of the question is the most 

important part of the sentence. (p. 38) 

15) Kuno (1982)， p.40及び久野 (1983)，pp. 120ー 121.

16) Kuno (1982)， p. 41 

17)この対話例は， Kuno (1982)， p.43の聞の例を，説明を簡潔にするために短かくま

とめたものである。

18) Kuno (1982)， pp.43-44及び久野 (1983)，pp.122-124. 

19)久野 (1983)，p. 124. 

19) Kuno (1982)， p. 44 

21)久野 (1983)，p. 122. 

22)この図において，less definiteー→ mo陀 definiteの →は，文中の各要素がより非

限定的なものからより限定的なものへと段階的に構成されていることを示し，さら

に，加ya watchとdidとの間の は，判断の認識と判断の対象とを区別してい

ることを示すものである。今後提示する図においても，これらをこれと同様の意味で

使用していく。

23)英語においては，否定の判断を表現する notと異なり，肯定の判断の認識は必ずしも

表現きれるとは限らないのであるが，たとえ表現きれなくても，そこに肯定判断の認

識が存在することは理解できるのである。なお，判断と表現との関係もさらに厳密に

検討すべき課題であるが，それは別の機会に譲ることにする。

24) Kuno (1982)， pp. 41-42. 

25)久野 (1978b)， pp.31-32 

26)図において，in 1960の右側にある←→( )は，他のものとの対比的認識を表

わしている。

27) Kuno (1982)， pp.44及び久野 (1983)，pp.122-123. 

28) Kuno (1982)， p. 37. 

29) Quirk et. aL (1972)， pp. 582-583， 698-699. 
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なお本文の分析に使用した例文は，すべて久野の使用したもの及びそれらをパラフ

レーズしたものである。
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直職丈の構造と機能

橋本邦彦

The Structure and Function of Simile Sentences 

Kunihil王oHASHIMOTO 

Abstract 

The aim of the present article is to clarify the structure and function of simile 

sentences_ The structure consists of a topic element， a focus element， a simile element 

and a mark of subjectivity， and the first three elements make a certain relation of 

hierarchy_ The function is defined as the reciprocal action of these elements， that is， 

"the predication bound by the modification"ー Throughthe above argument， the 

popular claim that the function of similes is comparison of similarities is rejected as 

an inadequate one_ 

1.はじめに

直輸文の基本形は， 3つの要素から成る。

(1) A Verb (C) LIKEjAS B')_ 

A， B， Cの各要素には，色々な名称がつけられているが，ここでは， A

を「主題要素 (topicelement) j， Bを「直輸要素 (simileelement) j， Cを

「焦点要素 (focuselement) jと呼ぶことにしよう 2)。

直日食文には， Aの主題要素とBの直喰要素とは必要不可欠で、あるが， Cの

焦点要素はなくてもよい。焦点要素を含む直職丈を「顕わな直輸丈 (overt

simile sentence) j，含まない直輸丈を「覆われた直輸丈 (covertsimile sen-

tence)j として区別することができる。

直喰丈の機能は，一般に，主題要素と直輸要素との聞の類似性の比較と考
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えられている。たとえば， Beekman and Callow (1974 : 127)では，直輸文

を次のように定義している。

(2) A simile is an explicit comparison in which one item of the 

comparison (topic element) carries a number of components of 

meaning of which usually only one is contextually relevant to and 

shared by the second item (simile element). 

く( )及び下線は筆者による。〉

比較が直喰丈の中心的な機能であるならば， 3つの要素の作用の仕方は，

最初に主題要素と直時要素とが同一平面上に並置きれ，結び合わされ，次に

双方の結合点となる焦点要素に方向づけられる，ということになる。これを

図示すると，次のようになる。

(3) (A非BJ一→C

<Aは主題要素， Bは直輸要素， Cは焦点要素， #は並置による

結合， (……〕は結合の領域，一→は結合の方向を示す〉

本稿の主な目的は，このような類似性の比較という直輸丈の機能の把え方

を具体例をあげて再検討し，その問題点を指摘し，代案を提示することにあ

る。

2.類似性の比較をめぐる問題点

(4) My brother is tall as a giraffe. 

「類似点の共有に基づく比較」という定義に従って分析すると， "mybro-

ther"と"giraffe"とは， (+tallJという意味特性 (semanticfeatures)を共

有していると考えられる。問題は，この意味特性の認定をめぐって生じてく

る3)。普通名詞 "giraffe"の意味特性の中には，固有に〔十tallJが含まれてい

るかもしれないが，特定の指示対象を示す "mybrother"には，この特性は，

固有には含まれていない。

丈(4)のように，特定の指示対象を示す名詞と一般的な指示対象(たとえば，

「種 (species)J)を示す名詞との，この順序での結び付きは，直喰文では普通

に観察できるものである叱

66 



直町議文の構造と機能

(5) a. His clothes were white as snow. (Matthews 28 : 4) 

b. My throat is as dry as dust. (Psalms 22 : 14) 

c. They are as tall as a tree and as big round as a church. 

(Huckleberry Finn)5l 

(5)の各文からわかるように，主部の位置に立つ名詞は，文脈により特定化

できるものが多いのに対し，述部の直鴫要素である名詞は，それ自体で特定

f七できるのである。

では，丈(4)の共通の意味特性と目される C+tallJは， "my brother"へと

どのようにしてもたらされるのであろうか。 Miller(1979)は，直輸要素の意

味特'性が主題要素へ移行することにより，類似性の比較が成立すると主張す

る。

(6) Before the referent (=topic element) of a simile is added to the 

image， certain features are transferred to it from its relatum (ニ

simile element)6l. (p. 221) く( )は筆者による。〉

これによると，丈(4)の意味特性〔十tallJは，次のような形で移行すること

になる。

(7) my brother 

+human 

十male

giraffe 

+animate 

+mammal 

( +tall) 

prO)ectlOn 
日
」

移行により直輸要素の意味特性が失なわれることを避けるために， ["移行」

を「映写 (projection)Jという概念に置き換えるのが適切であろう。こうす

れば，主題要素に新たに意味特性が付加される一方，直喰要素の当該の意味

特性も手つかずのまま残されることになる。

(8) 意味特性映写規約 (The Projection Convention of Semantic 

Feature (s)) 
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類似性の比較を成立させるために，直喰要素の意味特d性を一定の数

だけ主題要素の意味特性行列 (matrixof semantic features)に映写

せよ。

この説明の仕方には，しかしながら，次の三つの問題点がある。

第 1の問題点は，文法的主語をもたない直時丈の場合に生じる。

(9) a Don't stupid like a horse or a mule. (Psalms 32 : 9) 

b. Be as subtle as serpents and as guileless as doven. (Matthews 

10 : 16) 

類似性の比較を成立させるためには， (9 a)では，直臨要素 "horse"，

"mule"の意味特性 C+stupidJを， (9 b)では， nse叩ents"の意味特性 C+

subtleJと"dove"の C+guilelessJを，それぞ、れ主題要素に映写しなければ

ならない。けれども，映写を被るはずの主題要素は，文法上は存在していな

。
)
 
7
 、}
ν 

第2の問題点は，直輸要素の意味特性自体にかかわっている。

(10) if you have faith as big as a mustard seed (Matthews 17 : 20) 

もし直輸要素 "mustardseed"から主題要素"you"へ意味特性が映写きれ

るのであれば，それは，C+smallJでなければならない。なぜなら， C +smallJ 

こそが， "mustard seed"の固有の意味特性だからである。ところが，実際に

丈側の直総文を成立させている意味特性は C+bigJである。いったい直時要

素は，この相矛盾する意味特性を，どこから引き出してきたのであろうか。

さらに，次の文に目を転じていただきたい。

(11) a The present minister of J apan was drunk like a parson 

yesterday. 

b. The motor which our old professor invented is useless like a 

headache. 

直輸要素が固有に持つ意味特性は，概ね，次に列挙するようなものであろ

7。
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(12) a. parson 

+human 

十professional

十Christianity

+Church of England 

b.headache 
/ 

+ physiological 

十sick

+painful 

十partof head 

この意味特性行列から，映写される意味特性[+drunkJと[+uselessJを

それぞれ予測することは難しい。その理由は，これらの意味特性は，少くと

も， "parson"やそそheadache"の第一義的な意味を構成してはいないからであ

る。もし，意味特性の移行もしくは映写にこだわるのであれば， (11)の各丈の

直喰要素には，主題要素に付与すべき共有特性が含まれていないことになり，

類似性の比較も成立しないことになる8)。

以上2つの問題点が解決きれない限り， Miller(1979)の意味特性移行理論，

あるいは，その修正案の意味特性映写理論は，主題要素と直口氏要素とに共有

特性を妥当なやり方で結び付けることはできないのである。

丈(4)に戻ると， "my brother"に付与きれる〔十tallJは，述部の焦点要素

により叙述きれることによって初めて明らかになることに気がつく。

(13) My brother is tall. 

つまり，意味特性[+tallJのあり方が，主題要素と直輸要素との間で異な

るのである。主題要素代mybrother"は述部により叙述きれることで認定さ

れるが，直口氏要素"giraffe"の方は，語葉特性という面から単独で認定される

のである。したがって， (3)のように，直口氏文の機能を類似性の比較に求める

という考えには，不備な点があると言わざるを得ない。

第3の問題点は，動作，過程，状態等を表わす記述的な動詞を述語にもつ

直喰丈に生じる。このような直輸丈では，共通の意味特性を明示してくれる

焦点要素をもたない傾向がある。

(14) a. He protects me like a shield. (Psalms 18 : 2) 

b. They swarmed around me like bess. (Psalms 18 : 10) 
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これは，動詞自体の含む意味特性が，直喰要素の意味特性と呼応して，新

たに意味特性を指定する焦点要素の導入の必要性を排除しているからである

ように思われる。

たとえば， (14 a)では，動詞 "protect"の含意する〔十safe)， (+reliable) 

等の意味特性が， "shield"の有する同じ類の意味特性と呼応しているのであ

る。したがって， "in safety"のような焦点要素を加えて，あえて冗長な表現

をとる必要性はないのである。いわば，述語動詞が焦点要素の役割を代行し

ていると考えてよいだろう。これに反して，王題要素Hhe"と述語動詞 "pro-

tect"との聞には，こうした意味特性の呼応関係は成立しない。

(14 b)でも，代swarm"の含意する〔十noisy)，(+numerous)等と "bees"

の有する意味特性とが呼応し合っているのに対し， "they"と"swarm"の方

には，このような呼応関係は存在していない9)。

3 .直噛文の機能

上記から導き出せる事柄は，次の通りである。

主題要素と直職要素との類似性の比較という点から直職丈の機能を把える

のは，全くの誤りではないにせよ，不適切である。直職要素は，むしろ，同

一述部内の要素との関係の方が，主題要素との関係よりも強い。普通の陳述

丈の場合と同様に，直輸文でも，主題要素が主語として述部によって叙述き

れていると考えるならば，直輸要素を含めた述部全体が1つの統一要素とし

て主題要素を叙述していると考えることができる。

具体例を用いて説明してみよう。

(15) His hair was white as wool. (Revelation 1 : 14) 

丈(15)は，述部の焦点要素として形容詞肘white"を含む例である。まず，こ

の丈を主部と述部とに分ける。

(16) (His hair) (was white as wool) 10) 

Subj. Subj. Pred. pred. 

直輸丈で最初に注目きれるのは，述部である。焦点要素"white"の中心的
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な特性を (WHITENESSJて示す。 (WHITENESSJは，総称、的・抽象的な

性質の集合を示し，具体的な個体の特性の一部としてのみその存在を保証さ

れている。

しばらくの間， "like"や nas"の機能を無視し "white"と"wool"とを直

結させて考えると，直喰要素 "wool"は， (WHITENESSJという総称的な特

性の集合を代wool"の特性の (WHITENESSJによって限定していると考え

ることができる。すなわち，総称的な(WHITENESSJの帰属し得る対象(個

体，もしくは個体の集合)を特定していると考えることができる。

(18) A田tof WHITENmp 

The WHITENESS that is 

attributed to snow 

The WHITENESS 

that is 

attributed to wool 

The WIITENESS 

that is 

attributed to skin 

総称的な (WHITENESSJは，たとえば， usnow"， (~skin" ， Hrose"等の

個体/個体の集合に帰属する。言いかえれば，これらの個体/個体の集合から

抽象きれた特性が，総称的な (WHITENESSJであるということになる。し

たがって，特定の対象を指定することは，総称的な (WHITENESSJの帰属

先を限定するだけではなし漠然とした抽象的な表示を明確な具体的な表示

へと号|き上げるのである。

ここで注意しておきたいのは， (15)の直喰文は「毛糸の白さ」について陳述

しているのではなしあくまでも「毛糸のような白き」について陳述してい

るということである。「毛糸のように白いJと言うときに，それは主観的な視

点から語られている。話者は，己れの抱くイメージや経験などにもとづいて，

直輸要素 "wool"を選択するのである。それゆえ，直喰丈に必須の Has"や

"like"のような要素は，話者の直喰要素の選択の主観的判断を示す主観性
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(subjectivity)の標識なのである。

これまでの内容をまとめると，直輸要素の機能は，同一述部内の焦点要素

を限定するところにある， ということになる。これを図式化すると，次のよ

うになる。

(19) 限定モデル(1 ) 

(Focus Element) ， LlKE (the mark of subjectivity) (Simile 
F F S 

Element) 
S 

e. g. (white) 〆LlKE (wool) 
F F、 S S 

(1ゅのモデルに対して，焦点要素が直臨要素の特性の 1つを限定しているの

であると，正反対の観点から考えることも可能である。

側限定化のモデル(2 ) 

(Focus Element) LIKE 、(SimileElement) 
F F 〆S S 

e. g. (white) LIKE 、 (wool)
F F S S 

語葉項目(lexicalitems)が意味特性の束からなると仮定する理論に拠る

ならば， "wool"を構成する複数の意味特性から，焦点要素の指定により， (+ 

white)が選ばれるのである。

しかしながら，これまでの分析結果に加えて，少くとも次の3つの事実か

ら，この種の考えは支持できないように思われる。

第 1に，限定する要素を主語に，限定される要素を述語にとった場合の意

味上の適格性の違いである。

。1) a. Wool is white. paraphrase The whiteness is attributed 
to wool. 

b. *Whiteness is wooly. paraphrase :The wool is attri-

buted to whitenesslll. 
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(21 a)のような平叙文は意味的に適格で、あるが，それは「白さ」が「毛糸j

に帰せられるという帰属関係を成り立たせているからである。一方， (21 b) 

のような平叙丈の意味的不適格きは， I毛糸jが「白きJに帰せられるという

帰属関係の不適格さによるのである。帰属関係は，限定の仕方(方向)を反

映しているから，直喰要素の焦点要素への限定の方が，その逆の方向の限定

よりも妥当である。

第2は，覆われた直瞭丈 (covertsimile sentences)の場合である。この

型の直輸丈は，焦点要素の不在を特徴としている。

間 Hishair was as wool. 

もし，限定作用が焦点要素から直喰要素へ至るのであれば， (22)のような文

では，限定する要素が欠如することになる。反対に，直臨要素から焦点要素

へ限定が及ぶので、あれば，直職丈においては直喰要素はかならず存在してい

なければならないのだから，限定する要素の存在は確保されることになる。

(23) His hair was企 aswool. 

。心〔ム J LIKE (woolJ 
F F、 s s 

焦点要素に当たる夕、ミー記号は，コンテキストとの関連から特定化されて

いくものと考えられる。

第3に，直職表現から派生した複合語の形成の仕方は， I焦点要素 直喰要

素jの順ではなく， I直輸要素 焦点要素jの順である。

(25) a silent as stone一→stone-silent(おし黙って)

b. deaf as stock →stock -deaf (かなつんぼの)

c white as snow -→snow-white (真白な)

英語の限定要素 (modifier)の限定の仕方は，一般に， I限定要素一被限定

要素jの順である事実と(25)の各例を照らし合わせてみるならば，限定の方向

は，直職要素から焦点要素に及ぶと主張することができる。

以上のようにして，述部内で直職要素が焦点要素を限定した後で，今度は，

述部全体が主部を叙述する。
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側直喰丈の限定と叙述のモデル

( (Topic ElementJ J ←一((Focus ElementJ 
Sub. T T Subj. Pred. F F 

<=== (Simile ElementJ J 
S S Pred12). 

これを丈(15)に適用すると，次のようになる。

。7) ( (His hairJ J ←一((whiteJ <=== (woolJ J 
Subj. T T Subj. Pred. F F S S Pred. 

仰)の作用の仕方は， (3)の作用の仕方と根本的に異なる。 (3)では，最初に主

題要素と直輸要素とが同一平面上に並置されていたのに対し，聞では，最初

に作用し合うのは直輸要素と焦点要素である。すなわち， (3)では，主題要素

と直職要素とが同じレベルで焦点要素に対するのにくらべ，仰)では，直輸要

素と焦点要素とが同じレベルを構成して主題要素に対するのである。

直輸丈では，焦点要素の直喰要素による限定という過程を経た後，両者が

1つの統一要素として主部に当たる主題要素を叙述するのであれば，それは，

非直喰丈(平叙丈)の叙述の仕方とどのような点で異なるのであろうか。

(28) a. His hair is white. 

b. His hair is white as wool. 

(28 a)の丈は，非直喰丈であるが，述部の "white"は叙述することによっ

てはじめて，その帰属先の "hishair"を見出す。この場合の(WHITENESSJ

は，中立的/総称的である。丈の意味する事実も，あくまでも客観的な視点か

ら語られている。

一方， (28 b)は直輸丈であるが，直喰要素"wool"によって限定きれた

"white"が吋1Ishair"に帰属する。この場合の(WHITENESSJは，限定的/

特称的である。丈の意味する事実も，話者の主観的な視点から語られており，

[WHITENESSJの限定化に関しては，他の選択項目の可能性を暗示してい

るonsnow"の(WHITENESSJではなく，また，代flower"の(WHITENESSJ

でもなしはかならぬ"wool"の (WHITENESSJであるというようにであ
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る。

そのことは， (28)の各丈に対応する否定丈を作ることによって明らかにされ

る。

。的 a His hair is not white. 

b. His hair is not white as wool. 

(29 a)では，述部全体が否定きれており，たとえば， "but black (or red， 

brown， etc，)"が後続し得る。一方， (29 b)は，述部の一部，直喰標識プラ

ス直時要素の "aswool"だけが否定されており，たとえば， "but as snow (or 

flower， paper， etc.)"が後続し得る。

今まで展開してきた直磁文の機能とその作用の仕方を，記述的な動詞を述

部に含む直職文に適用してみる。

(30) a 1 trample on them like mud in the street. (Psalms 19 : 42) 

b. He waits in his hiding place like a lion. (Psalms 10 : 8) 

述部が記述的な動詞を含むときに，焦点要素は，この動詞自体の内に暗示

されている場合が多いと考えることができる 13)。したがって，直職要素の限定

作用は，直接に当の動詞に及ぶ。

まず，述部が取り出される。

。1) a trample on them like mud in the street 
b. waits in his hiding place like a lion 

次に， J主部の動詞と直輸要素との聞に，限定の関係が成立する。

(32) a (trample onJ 件二 (mud in the streetJ門
F F S :::， 

b. (waitsJ 字二 (a lionJ 
F F S S 

最後に，他の構成要素をも含めた述部全体が，主部を叙述する。

側 a. ((IJ J ←一〔〔〔trampleon〕nthem〕t=
Subj. T . T Subj. Pred. F F 

(mud in the streetJ J 
S S Pred. 
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b. ((HeJ J ←一一 (( (waitsJ in his hiding 
Subj. T T Subj. Pred. F' F 

placeJ仁- (a lionJ J 
S S Pred. 

4. ま と め

私たちは世界を把える際に，現にあるがままの物自体 (Dingan sich) と

しての世界を把えているのではなし知覚を通して経験きれた世界，精神に

よって無意識(非定立的意識)のうちに構成し直された世界を把えている。

もっと言うなら，精神の網目に定位づけられた概念 (concepts) としての世

界を把えているのである。 Jackendoff (1983)では，前者を「現実の世界(real

world) J，後者を「映写された世界 (projectedworld) Jと呼ぴ，言語によっ

て運ばれる情報は，映写きれた世界についてのものであると述べている (p.

29)。もしそうであるならば，世界の或る事態について語るときには，話者の

視点/主観性というフィルターを通して把えられた事態を語ることになり，し

たがって，それに対応した言語表現 (linguisticexpressions)が選択される

ことになる。言語の含む文法や語葉項目自体は中立の状態に置かれているの

であるが，それらがひとたび特定の事態を表示するために用いられるときには，

それに対応した言語表現は，話者の視点/主観性の影響を直接的に被るので

ある。映写された世界の事態について語る言語表現は，話者の視点/主観性の

枠内にある映写された世界に属するのであって，いわゆる客観的な現実の世

界に属するのではないのである。

こうした言語表現自体には，おそらく，話者の視点/主観性の介入の顕著き

の程度を示すハイアラーキーが存在するであろう。たとえば，あいさつのよ

うな決まりきった表現形式からメタファーのような創造的な表現形式に至る

までの聞には，話者の視点/主観性の顕著きの度合を示す様々な段階が見出せ

るはずで、ある。試みに，あいさつのような慣用表現を一方の端に，メタファー

のような比喰表現をもう一方の端に置いて，次のような視点/主観性の顕著き

を測る物きしを仮定してみよう。
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側視点/主観性の顕著さの物きし

lest less more most 

慣用表現 記述表現 比略表現

すべての言語表現は，この物きしのどこかに位置づけられる。但し，どこ

に位置づけられようとも，それは程度の差であって，この物きし自体は映写

された世界に属し，したがって，話者の精神の内に存在するものなのである

から，視点/主観性の影響から免れることはない。たとえば， (34)の物きしの中

央を占める記述表現に属する丈を考えてみよう。

(35) a This radio is square. 

b. This radio is ellipsoidal， too. 

闘の各丈は， "this radio"が同一物を指示するときに，互いに矛盾し合って

いるように思われる。どちらも，一見，客観的な視点から語られているから

である。しかし文(35b)は，同じ物体を真上から見た場合には適切で、ある。

(35)の各文は，互いに矛盾し合っているのではなし補い合っているのである。

(36) a b. 

。 〈竺! ¥
l
j
/
 

司
叫

これは，人聞の知覚の様式に対応している。客観的な記述丈であっても，

映写された世界について語るという制約によって，視点/主観性(世界に対す

る話者の態度)を潜在きせているのである。

(34)の物きしに照らしてみると，直喰丈は比時表現として右端に近い場所に

位置づけられる。直職丈は，1s"や "like"といった主観性の標識により視点/

主観性を明示しているのであるから，世界の事態の内容の記述というよりは，

むしろ，その事態に対する話者の態度に特に焦点が当てられているように思
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われる。それが，記述丈ではなくて直輸丈という視点/主観性の顕著さの強い

表現形式を選ばせているのである。

先に，直喰丈の機能を「限定による叙述」と規定した。もっと詳しく述べ

るならば，直輸要素の焦点要素への限定により主題要素を叙述するところに

直輸丈の本質的な機能が存在するとした。この限定による叙述を通して，主

題要素の或る特定の側面がきわだたされるわけである。

(37) a. Her skin is white as snow. 

b. Her skin is tender as snow. 

たとえば，仰の各丈は，同じ対象について同じ直喰要素を用いて叙述して

いるが，主題要素のきわだたせられている側面，すなわち，視点/主観性の当

てられている部分が異なっている。 (37a)では， "her skin"の色についてあ

る種の価値/イメージ C~snow" によって限定された「白き J) が付与されるの

に対して， (27 b)では， "her skin"の感触についてある種の価値/イメージ

("snow"によって限定された「肌ぎわりJ)が付与されている。この事実は，

(35)の2つの丈の聞に成立する関係と等価の関係をもっているようにみえる。

但し，仰と(刊の丈の相違は，前者では視点/主観性が潜在化しているのに対し

て，後者ではそれが顕在化している点にある。

直職丈が固有にもっている視点/主観性の「顕在性jが，従来のこの分野で

唱えられてきた直輸文の機能，すなわち， I主題要素と直喰要素の類似性の比

較」とか「類似性の比較による主題要素の強調」とかの源になっている。け

れども，このような機能と思われてきたものは， I限定と叙述」という過程か

ら生じるこ次的な派生的効果にすぎないのであって，けして一次的な機能と

してあげるべきではないのである。

直町議文の機能は，同一文内の基本的な3つの要素，主題要素，焦点要素，

直輸要素のもつ各々の固有の役割を， I限定一叙述Jという原理に従って動か

すことにより初めて成立するのであって，いわば各要素の作用の全体を指す

と規定するのがもっとも適切で、あろう。
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付録静態的な含意と動態的な含意

語葉は，一義的な意味を確定する意味特性 (semanticfeatures)と二義的

な意味を確定する含意(connotations)とから成り立っていると仮定すること

ができる。直総丈がどちらにより重要な役割を付与するかは，唯一的に指定

できない。

(1) a She's forty， and as tough and as sour as this bit of lemon 

peel. (Thackeray : Book of Snobs) 

b. He can be as obstinate as all the donkeys on Dartmoor when 

he pleases. (E. Phillpotts : Widecombe Fair14)) 

丈 (1a)の直輸要素"lemon-peel"の意味特性に C+ tough， + sour Jが含

まれているとするならば，この直時文では，意味特性が重要な役割を演じて

いることになる。一方，丈 (1b)の直職要素 "donkey"の意味特性に C+

obstinateJが含まれているかどうかについては，意見の分れるところであろ

う。 COBSTINACYJ とは，主観的評価の色合いが強いからである。ここで

は，含意が問題になってくる。

ある語葉に特定の連想、が結びつく場合に，含意，あるいは含意的意味(con

notative meanings)が問題になる。含意は， Crystal (1980)で次のように

定義きれている。

(2) A term used in semantics as part of a classification of types of 

meaning. Its main application is with reference to the emotional 

associations (personal or communal) which are suggested by， or are 

part of the meaning of linguistic unit， especially a lexical item. 

語棄が社会的・慣習的背景の中で，あるいは，個人の特有性に支えられて，

特定の連想と結び、つくときに，その語葉は含意をもつのである。確かに，

含意は，語葉の弁別的価値を決定する意味の一部分ではないにせよ，その語

葉が，語る人間にとっていかなる相対的価値を有しているのかを測る標識と

なる。

(3) a His face is brown like coffee-berry. 
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b. His face is long like breakfast. 

丈 (3a)は， "coffee-berry"を構成する意味特性のうち，色を指定してい

る。これは，客観的に指示できる特性である。他方， (3 b)は，代breakfast"

という語葉によって惹き起こされる主観的な連想を示している。

(4) 

~ 
この連想、は，社会的なコンセンサスを得ている場合には， "breakfast"の含

意的意味の一部分として，この語棄の内に沈澱しているのである。それが，

直喰丈の中で焦点要素としての資格を得ることによって，顕在化したといっ

てよいだろう。

多くの直輸丈では，このように，含意が中心的な役割を担う。含意は焦点

要素として活性化されなければ，語葉の中に埋もれたままである。含意は，

意味特性と同じく，語葉中に複数個存在し，比較的安定している。それは，

当該の語葉がたどった歴史の所産であり，ある対象に対する人聞の認識の投

景5である。

たとえば，次の丈を見てみよう。

(5) a 恥1ysister is innocent like bread. 

b. The lady who Reagan met in the White House last night was 

naked like an egg. 

c My neighbor's wife is sweet-tempered like cream. 

由;職要素 "bread"の含意、〔十innocent)や， "egg"の含意[+naked]， 

"cream"の含意[+sweet-tempered]は，各々，当初はそれの指し示す対象

からの連想、とか印象から生じたにせよ，歴史を通して，一定の言語共同体内

での合意の下に，安定したステイタスを得るに至ったのである。

このように，語葉が，その意味の一部分として持っている含意を「静態的

含意 (staticconnotation) Jと呼ぶことにしよう。
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これに対して，含意が，焦点要素の指定によって初めて直喰要素に帰せら

れる場合がある。

(6) a Jesus Christ's teaching is profound as peanuts. 

b. Hokkaido is cold like linguistics. 

(6 a)の直喰要素 "peanuts"には，静態的含意として C+profoundJは

存在していない。もちろん，それは意味特性の構成員でもない。けれども，

"profound"が焦点要素として指定されることによって， "peanuts"はかつて

所有したことのない含意を受け取るのであり，それと同時に，他の何かので

はなしまきに "peanuts"のCPROFOUNDNESSJを限定し確定するのであ

る。 (6b)についても，同様の説明が適用される。

新しい含意の付与は，直輸標識を宅like"や Has"によって保証されている。な

ぜなら，直口氏標識は主観性の標識として機能し，意味の範囲の拡張を許すか

らである。

新しい含意の付与は，焦点要素と直喰要素との聞の，次のような相互作用

によって成立する。

(7) C，限定

焦点要素

B 

直町議要素

C
 

十

f
i
l
l
-
-
!
i
l
1
1
1
1
L
 

付 与

直輸要素Bがすでにもっている含意記載項目に，焦点要素Cによって指

定された含意〔十CJが付与される。それと同時に，直喰要素Bは焦点要素

Cを限定するのである。

この新しい含意の付与の方式を， (6)の各丈に適用してみよう。

(8) a. profound乱lODIFICATION peanut 

[ +smal~ 
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ASSIGNMENT 

b. cold MODIFICATION 

十burst-open1 
十pretty

( +profound) 

linguistics 

+strict 

+ self -confident 

( +cold) 

ASSIGNMENT 小

直町長文は，直職要素の潜在的含意を，焦点要素の限定作用によって顕在化

させるにとどまらず，焦点要素の指定を通して，新しい含意を付与できるの

である。後者を，前者の静態的含意に対して，動態的含意 (dynamic con-

notation)と呼ぶことにする。動態的含意の生成は，焦点要素，直臨要素，直

喰標識の3つの要素によって保証されるのであって，主題要素はこれに参与

しない。

動態的含意、は，矛盾を生じさせるような直輸丈にも適用する。

(9) a. Giant Baba is very tall like a dwarf. 

b. Thacher is industrious as a sloth. 

(9 a)の丈では，焦点要素 "tall"と直喰要素帆dwarf"とが，互いに相容

れない関係にあるように思われる。少くとも， "dwarf"は，一般的な認識に

立って判断するならば，けして刊tall"ではないからである。

では， (9 a)の丈は，不成功な直輸丈なので、あろうか。この間いには，否

定的に答えることができる。直輸要素 "dwarf"は，円tall"を限定しているか

らである。
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相矛盾する要素を含む直輸丈に， (7)の方式を適用すると，次のようになる 0

(10) tall MODIFICA TION dwarf 

ASSIGN民1ENT

[;1 + imaginarv I lmagmary I 

+small 

(十tall) I 

ここで問題になるのは，直喰要素においてすでに記載されている意味特性，

もしくは静態的含意の C+small)と，新たに付与された〔十tallJとが衝突

を起こすのではないかということである。

これについては，既存の意味特性，もしくは含意は，新出の含意より優位

なステイタスを有すると考えることができる。すなわち，新たに付与された

含意が，既存の意味特性，もしくは含意と衝突する場合，新出の含意は，既

存の意味特性，もしくは含意に従属するのである。

。1) C +smallJ 
C +tallJ 

これにより，焦点要素"tall"は，特別な意味を帯びることになる o"talllike 

a dwarf"と叙述きれた主題要素"GiantBaba"は，ある種の特有性を秘めた

背の高きをもつに至るのである。もし， C十tallJの付与により C+smallJが

削除きれると考えるならば，今述べたょっな効果は期待できないであろう。

(9 b)についても全く同様の説明ができる。

以上で論じてきた事実を踏まえて直輸丈を分類すると，次のような図式を

得ることができる。

(12) 含意にもとづく直時丈の分類

Simile 

~， 
Unmarked お1arked
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Simile Simile Simile Simile 

(Static (Dynamic (Static (Dynamic 

Connotation) Connotation) Connotation) Connotation15) 

(註)

1) Cの括弧は，この要素が任意で、あることを示す。尚， nas----as"を用いる直喰文と同

じ句を用いる比較文との聞には，統語上の相違が見られる。第 1の相違は，直喰文では

"as-as"の最初の "as"を省略することができるが，比較文では，それができない。

i)， ii) とも aが直喰文 bが比較文である。

i) a. My brother is as tall as a giraffe. 

My brother is tall as a giraffe. 

b. My brother is as tall as L 

*My brother is tall as L 

第2の相違は，直職文では nas"以降に助動詞を残すことはできないが，比較文では

残すことができる。

ii) a. *My brother is as tall as a giraffe is 

b. My brother is as tall as 1 am. 

2) Beekman and Callow (1974) は， A を ~ttopic" ， Bを"image"，Cを刊pointof 

similarity"と名づ、けている。また， Miller (1979)の術語では， Aは"referent"，Bは

"relatum"， C li "relation of similarity"である。いずれの名称にしろ，直喰文の機

能の把え方の一端を垣間見させてくれる。特に， Cの名称に注目のこと。

3) (2)の引用文を見ておわかりのように， Beekman and Callow (1974)では， I意味特

性jではなく「意味成分 (componentof meaning) Jという術語を用いている。本稿

では，両者に対する価値評価はいっきいせず，以下の議論との一貫性をもたせるため

に， I意味特性jの方を唯一的に採用する。

4 )主語の位置に一般的な指示対象を示す名詞が立っと，直総文ではなく，文字通りの比

較文になり易い。

i) a. A demon's face is as red as fire. 

(悪魔の顔というのは火のように赤いものだ。)

b. That demon's face is as red as fire. 

(あの悪魔の顔は火のように赤い。)

aでは， "demon's face"と電tfire"とは， C +red)という共有の意味特性を介しての

比較の色合いが強し他方， bでは，特定の "demon'sface"に対する直輸要素として

ttfire"が用いられている。文のこうした結び付きにおける順序は，もちろん，直喰文に

だけ起こる現象ではない。たとえば， リクール (1981: 108)は，言語の機能を「個別

化機能jと「述語機能」とに分けて，次のように論じている。

ii)言語は一方では名ぎきれた個体に根ざしながら，他方では質，類，関係，行動など，
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原則として普遍的なものを述語する。言語はこうした二つの機能の非対称性を基盤

にして働くのである。

5) この例文は，スヴアルテングレン著/佐々木達訳『強意的直町長の研究J(p.15)から引

用した。

6) Miller (1979)の術語に関しては，註2を参照のこと。尚，各々の要素に関して，次

のように定義している。

the relatum is old information， the referent is the current topic， and the relation 

of similarity between them is new information. (p. 218) 

7 )もちろん，命令文は，語用論的観点をとるならば， Speaker-Addresseeの関係の上に

成立するものであるから，主題要素に Hyou"を想定することができる。しかしながら，

隠れた，あるいは深層の Hyou"に規約(8)を適用することは，この形式の文にだけ特別

の条項を施すことになり，一般性に欠けるという欠点を免れない。このことは，同じ命

令文でありながら，意味特性が隠れた nyou"にではなく，文法的な目的語に映写きれ

る例によって増幅きれる。

a. Don't make him eat as a co口norant.

b. Let their love be ever so strong as glue. 

8) ["意味特性jの枠を一義的な意味から二義的な意味までも含み得るように拡大するこ

とも可能である。その場合には， ["含意 (connotation)Jが中心的な役割lを演じること
になる。 "parson"には〔十drunk)， "headache"には〔十useless)という含意がある

ということで，類似性の比較を救うことができる。しかし，今度は含意の認定をめぐっ

て新たな問題が生じてくる。含意には安定した慣習化した含意と不安定な慣習化して

いない含意とがある。いったいどの程度安定した含意を意味特性と同じレベルで扱う

のか，また，どのようにして直喰要素から共有特性になりl得る含意を指定するのか。結

局，同じ映写でありながら，意味特性の映写と含意の映写とは性格を異にするのであ

り，別々の仕組みを考えなければならないだろう。但し，意味特性の移行は別にしても，

直械を考察する場合には，次のことを念頭に置いておく必要がある。すなわち，語の意

味は意味特性と結び付き，語の価値は含意と結び付くということである。そして，直職

では，含意が大きな役割を担っていることは，否めない事実なのである。尚，これ以上

の議論については，付録を参照のこと。

9 )意味特性を指定する要素が存在する場合がある。

They will soon disapper like grass that dries up 

この文でも，焦点要素 nsoon"は， "disapper"と"grassthat dries up"の意味特性

の呼応を，冗長的に繰り返しているか，強調しているか，明示化しているかの役割しか

演じていないように息われる。

10) "Subj."と((Pred."はそれぞれ， "Subject"と"Predicate"の略である。

11) "woolly"が「ぼやけた」のような比喰的意味の場合には適格であるが，現在の議論

とは無関係である。
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12) "→"は叙述 (predication)，"=今"は限定 (modification)を表わす。

13) 動詞内部に焦点要素が暗示されている場合，当の焦点要素を唯一的に指定すること

の難しい事例が存在する。直喰要素と動詞との呼応関係というのは，双方の動的な相互

作用，もしくは，一方から他方へと及ぶ作用による焦点要素の出現，もしくは成立と言

いかえられるかもしれない。直喰文における焦点要素の出現/成立は，一顧の余地のあ

る興味深い問題である。

14)これらの例文は，スヴ、アルテングレン著/佐々木達訳『強意的直喰の研究j(p.14， 16) 

から引用した。

15ω) 

要素が明示きれない直E喰食文を指す。

a. Tom is strong like King Kong. (Overt Simile) 

b. Tom is like King Kong. (Covert Simile) 

(昭和59年5月18日受理)
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民衆文芸を考えるための基準と

民衆文芸の概念について

研究資料・編訳:ドイツ民主共和国・

ベルリン科学アカデミー・歴史学民俗

学中央研究所へル7 ン・シュトローパ

ハ「ドイツ民衆文芸入門」序文

坂西八郎

Kriterien und Begriffe der deutschen V olksdichtung判

Ubersetzung aus dem Buch : 

"Deutsche Volksdichtung. Eine Einf世1-

rung“ (Hrsg. V. Hermenn Strobach， 

Leipzig Verlag Philipp Reclam jun 

1979) 

Hachiro SAKANISHI 

Abstract 

There have been many of standpoints to observe the phenomena of the folklore. 

Hermann Strobach with the standpoint of marxism analyzes the relation between the 

social development and the folklore. He finds， the creative activity of the people is 

the most impotant moment for the formation of the variations in the field of "oral 

tradition" 

*) This paper is a translation from the book Deutsche Volksdichtung (ed. 

Hermann Strobach， Leipzig : Verlag Philipp Reclam jun. 1979) 
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1 ).現在の状況と問題点

民衆文芸Volksdichtungとはなにか?この問題は今日ふたたび国際的な

ひろがりをもってとくべつ活発に論議されている。このような事態をまねい

たさまざまな本質的動機が，現代の文化の進行過程のなかにあることには疑

いの余地はない。発達した社会主義社会においては勤労者がさまざまな文化

活動を展開しかれらが文化遺産を受容できるさまざまな機会がふえてきた。

現代の歌曲創作・歌唱運動や市民合唱団などに生じている現象と傾向，きら

にまた労働者がすすめている著作運動判の状況をみると，あらためて民衆文

芸の概念はなにか，民衆文芸が歴史と現代にもつ意義はなにか， ということ

が考えさせられる。

民衆文芸というものは過去のある一定の時代に生じた特有な現象であっ

て，今日ではもう残り浮となって文化発展の主流からは離脱しているものな

のか。あるいは現代においてもなお民衆文芸の継続的な発展は可能なのか。

この問題が論議の中心にくる。そしてマルクス主義民俗学者のあいだでもこ

れについての論議の余地はなおおおい。

2 ).考察の方法

これにこたえるためには， そしてそもそも民衆文芸の本質はなにかとい

うことをあきらかにするためには，われわれの考え方によれば歴史的に考察

することから出発しなければならない。民衆文芸は静止した均質の構成物叫)

ではなく，歴史とともにつねに変化し発展する現象である。このことをどん

な歴史的分析も実証している。社会的現実がかわれば人びとのさまざまな生

*) Bewegung schreibender Arbeiter ドイツ(西・束)のみならず， ヨーロツノぐ
においては日本と異なり知識人と普通の勤労者の知識の格差があまりにおおきし

普通の勤労者は新聞もよまない。西ドイツにも現在おおくの文盲があるといわれる。

東ドイツでは社会主義体制をとってからはじめて勤労者も執筆するように政府がう

なカぎしている。

* *) ein gleichbleibend einheitliches Gebilde 
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活状況や生活の方法，また意識や教育のレベルもかわり，そのたびに異なる

芸術的表現形式を必要としてきた。民衆文芸はこのように歴史的な性格a)を

もっ判。民衆文芸が社会的・文化的にはたす機能の変化や，民衆文芸の形式・

内容，ジャンル・タイプ・発生・由来・伝播などの徹底的な変化b)も，何千年

にわたる歴史の発展過程で生じたのである。

3 ).定義・判断の基準のとり方の問題点

民衆文芸の本質を規定しようとするとき，歴史的に限定された個別的な現

象を全体につうずる判断の基準としてもちあげるならば，結局は歴史にそぐ

わない不当な結論に到達してしまう。これは民衆文芸のさまざまな定義にし

ばしばみられることである。民衆文芸の特殊な性格をつかむために基礎とさ

れたこのようなまちがった基準のとり方は，文献のなかにもみかけることが

でき，めずらしいことではない。二・三の例をみてみよう。まず民衆丈芸発

生の無名性ということ Anonymitatder V olksdichtung，さらには「創作説」

Produktionstheorieで，民衆文芸はもっぱら民衆自身のなかからのみ発生し

たとするもの。あるいは反対に，民衆は高度な文芸を受容するだけだという

考え方，つまり民衆文芸の根源は民衆の外部，すなわち支配階級のなかから

発生し，民衆はそれを受けいれるという「受容説JRezeptionstheorie。また

創造過程の集団性Kollektivitatdes Schaffensprozessesを基準としようと

するものもある。ついで、口伝記憶伝承Mundlich-gedachtnismasigeTradi-

erungを重視しようというのもあり，これと関連しては，民衆文芸のあらゆる

伝承は形式・内容ともに変化してしまうのだ， という説がある。きいごに民

衆文芸は一般的な特性としては民衆とむすび、ついた人道的内容をもち，その

表現するところは進歩的だという説がある。なおこの説によって民衆文芸は

*)原文では，民衆文芸のこの歴史的な性検叫dieserhistorischer Charakter (主語)は
一徹底的な変化b)のなかに…しめされる kommtzum Ausdruckとある。一つの原文
章を二つの日本語文章に翻意した。原文はわれわれにとって論理的にくどすぎるので，

以下何ヶ所かて、同じ操作をした。
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「第二の文化Jzweite Kulturであると単的に表現されている。

4). i口伝ー記樟伝承JMundlich-gedachtnismasige 

U berl ieferu n g説について

民衆文芸の本質を記述するきいにもっとも頻度たかくとりあげられる基準

は「口伝記憶伝承」で，これがもっとも重要なものときれる。「口伝記憶伝

承jがながいあいだの歴史的時代にわたり民間伝承の存在の仕方の特徴と

なっていることはあきらかである。しかしこれも伝承行為の優勢な形式であ

るとはいえーっの歴史的現象にすぎない。またこれは歴史的にみて，民間伝

承のみに特徴的なものというわけでもなかった。ある一定の文化段階，一般

的にみて人聞社会の初期の発達状態における文化段階では，これにみあった

唯一の，あるいは優勢な伝承方法でありうる。 ドイツとヨーロッパ文化の展

開領域の外をみわたせば，敵対分化した階級的関係を土台として，高度に発

達したポエズィーの諸領域があるのに気がっしこのポェズィーは何百年以

上も文字に固定きれることなく後世につたえられてきた。初期封建社会の貴

族による，あるいはかれらのために創作された丈芸作品はかなりおおくの点

て二また成熟した封建社会に生じた文芸作品もなおひきつづいて，しかも全

体としては「口伝記憶伝承j性を，またテキストの点では「無名性」と「変

佑性」を特質としている。したがって「口伝記憶伝承」の様式による作品が

はぐくんだ即興技法は，たとえばドイツの宮廷のミネザングを例にとれば，

14世紀にいたるまでみかけられる。中世の学生たちのうたったラテン語の歌

曲は，ミネザングとおなじくヴ、アリアンテ*1でうたいかえられた。これについ

ては，口頭伝承された民衆の歌謡を例として，のちにみることができょう。

とくに中世の遍歴楽人たちは，宮廷や初期都市の市民を聴衆として，あるい

は農村でうたい， r口伝記憶伝承」詩の様式や即興技法にみがきをかけた。
この楽人たちは書かれた手本をみずに記憶により，また手工業的に習得した

*) Variante:異文一一以下ヴアリアンテ。
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技法である作法をたよりにうたったのである。

5 ).この説の妥当する歴史的・社会的な場

「口伝記憶伝承jの方法は，きわめてながい期間にわたり，勤労し搾取さ

れる民衆のあいだにとくに存続しひろくもちいられていた。その具体的な状

況は，階級の対立する社会のさまざまな発展段階において，ある階級や社会

層のもつ経済・社会的諸条件や，それに起因する人びとの生活方法，精神的・

文化的生活をいとなむさまざまな可能性によってきめられた。「口伝記憶伝

承jが支配的な伝承形式となるのは，大部分の文盲であること，また人ぴ、と

のあいだにある文字を読み書く能力がきわめて低く，読み書きのできる人び

とがきわめて少ないからである。だから封建社会の農民ととくに都市で手工

業にたずさわった庶民層の民衆文法についても， I口伝記憶伝承」の方法は

本質的基準となる。初期のプロレタリアートやとくに農村の貧困層のような

搾取される勤労大衆の部分にとっては，口伝によるコミュニケーションは

すくなくともその一部は，資本主義的社会秩序の出現と完成の時代にいたる

まで，なお文化的な意義をもっていた。この伝承形式の特質は，テキストが

伝承者のあいだの直接の個人的接触によって再現されることである。口から

耳へと他の媒介物なく原始的におこなわれる。したがってこれを国際的研究

では「口頭伝承JOrale Traditionと名づけている。

6). r口伝一記憶伝承」の特質

「口伝記憶伝承」が社会的に優勢を占めていると，その特徴的な帰結現象

として，さまざまな伝承のなかに変化し 7る形式が生じてくる。同一テキス

トをもちいてさまざまな歌い手や語り手が同時に演じたものの記録，あるい

は時間的にあいついで演じたものを もちろん同ーの演奏者によるものもふ

くめ一比較してみよう。そこにはきわめて異なるおおくのヴ、アリアツィオー

ン形式のあることがわかる。いろいろな単語が除去きれたり付けくわえられ

たりされている。似たひび、きの単語(たとえばWelt-Feldのごとく)とか，
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同一ないし互いに似た意味の単語(たとえばging，kam， zog， schritt， re-

iste) *)は，相互に入れかえられる。またそれほど頻度はたかくないが，まっ

たく違う言明をする単語が交換されることもある。場所や人物の名前をとり

かえることにより，物語り・諺・歌謡などがきわめて異なる状況に適合させ

られる。さらにまたテキスト・ヴ、アリアツィオーンの形式としてみられるの

は，言葉の順序の変更であって，いきつくところ歌謡における詩句群や詩節，

また物語りにおける挿話とか題材の複合が，序述上の位置をそっくりかえら

れたり，また除去されるということまで生ずる。きまざまなテキストゃある

いはその一部分に，混和(コンタミナツイオーン*判)がしばしば生じ，また

内容か形式のうえで近接( テキストは類化***))してゆく。あたらしい詩句

や詩節が創作きれ，付けくわえられ，あるいは物語りのなかのある一つの単

位がそっくり創作されたり付けくわえられたりすることにより，全体に根本

的な変化が生じうる。以上にのべたようなヴ、アリアツィオーンの形式ーすな

わち個々の単語の交換・単語または大きなテキスト単位の位置の変更，きら

にテキストの混和などを特徴とするヴ、アリアツィオーンの形式 にくらべる

と，本当の新作とか作品の拡大などにわれわれが遭遇するのは，かぞ、えても

わずかなことである。

7).変化性の大きな法則

口頭伝承において，物語りや歌謡が完全におなじ形式で再演されるという

ことはほとんどない。テキストは全体的に揺れ，変化しうる性格をもつこと

を実証している。だからおもに「口伝記憶」により伝承される民衆文芸では，

変化性は全体にわたる現象形態であって，多数の個別ヴ、アリアンテの集合の

なかにあらわれる。この変化'性は恋意的に生ずるものではなしそこには一

定の法則性がある。そのおもな傾向は以下である一一一:あるテキストの比較

劇場所の移動をあらわす単語で過去形。

* *) Kontamination 
* * *) Textaffinitat 
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的安定している部分と変化する部分が，テキスト全体の意味構造と形式構造

にたいしてどのような関係をもつのか，これがまず第一に法則を律している。

単語・構成部分・様式・題材・題材の複合・詩句の一部分・詩節などが，全

体の意味構造と形式構造にたいして重要性に反比例して変化する。だから全

体の言明するところにとってまったくどうでもよい，重要で、はない部分が

もっとも大きく変化する。意味に関係するもののうち変化性がもっとも大き

いのは簡単に交換しうる同義語(たとえばLust，Freude， Spaβ*l) および交

換しうる人物名や地名などである。他と比較して固定したままであるのは，

もっとも重要な単語・語群・言明の複合・題材の複合である。ここにはテキ

ストの深い意味がこめられているが，テキストの特殊な性格やテキストのは

たすある一定の機能が表現されている。さらに固定している要因は全体の構

造にかかわる形式の要素で，韻律と脚韻・詩行のはじめと終結・対句・慣用

句の順序・形態と構造上の図式といったものである。

8 ).変化性の条件

これとは反対に個々のヴ、アリアンテが発生する条件はきわめて多層的とい

える。歌手や語り手は，それぞれに一定の経済的・社会的な，また政治的・

文化的なさまざまな関係によって規定され鋳型にはめられているが，逆に歌

唱・語りの活動をもって，かれらを規定するその関係に影響をおよぽす。ヴア

リアンテの発生する条件は，この人びとの歌唱や語りのなかにあり，歴史的・

社会的現実のなかにある。すなわちテキストの言明するものとその機能が関

係する範囲，さらに歌手や語り手・聴衆がおかれた社会的・思想文化的状況・

人びとのおかれた具体的な生活条件と生活方法などのなかにある。くわえて

言葉とその音響的・文法的・辞書的所与がヴ、アリアンテ発生の条件としてあ

る。だが言葉における評準語聞の，またさまざまな方言聞の，また様式聞の，

そしてその他の差異がとくに作用する。そして最後にウoアリアンテは歌唱と

*)なにかやる気，楽しい気持などに関連する単語で名詞。
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物語りの伝統にもとづいて発生するが，これもある一定の階級と社会層，あ

るいは異なる地域によって内容も演奏の機会も上演法もそれぞれにちがうの

である。こうして，民衆文芸の全領域のなかに社会的に差異のあるかなりお

おくのさまざまな伝承( たとえば織工の歌謡・格言，船員の歌謡・物語り，

労働者歌曲その他)が生ずる。また地域的なさまざまの伝承，地域的な様式

の個有性をもった( 一つの地方または一つの場所にむすび、ついた，あるい

は部分的に特有な色彩と性格をもった)特語り一歌謡財が形づくられる。その

ようにして一つの地方て。鋳造されたさまざまな伝承は，その土地の住民とは

一致しうる。近年来，おおくの歌集・民俗保存協会の冊子・同協会の活動・

地域の雑誌・他の印刷物などによって 部分的には今日まで民衆文芸は生

きたまま保存されている。

9 ).安定性

口頭により伝承される民衆文芸がうける変化は補修される。しかも伝承さ

れた資料は相対的に安定する傾向をもつので，さまざまな変化がある意味で

相殺きれる。この傾向は，歌手や語り手およびその人たちの集団のもつ主観

的な態度のほか，とくに人びとをとりかこむ客観的なさまざまな要因によっ

て規定きれる。もっとも本質的な要因は， I口伝記憶伝承jをおこなう集団

作業という特殊な形式であるが，この集団的伝承のやり方は社会的文化的発

展の一定の段階に照応している。さまざまなテキストをおおくの収集記録や

またさらに伝播の姿と比較してみると，風土的に関連したある限定された地

方で記載された一つのテキスト型は，相対的に相互の偏差がすくない。だが，

他の諸地方における収集記録にたいしてはかなり強い偏差をもち，したがっ

てウ守アリアンテ群をつくる。これはフェルズィオーン *lとかオイコテュー

プ刊とかいわれる。こうしてできる民間伝承の相対的安定性は，まず伝承の

高い密度によって維持される。歌手や語り手，そしてその集団がたがいに緊

*) Version 

* *) Oikotyp 
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密で直接的な接触をくりかえすならば，テキスト型も恒常的に相互関係をも

ち，偏差は相互に「修正」される。

10). r歌いくずしJZersingenと「語りくずしJZersagen 

ある階級や社会層の内部で相対的に安定している諸集団によって活発な伝

承がおこなわれるという保件がある。いわゆる「歌いくずし」と「語りくず

しJ，すなわちテキストの破壊という「口伝記憶伝承」における独特な現象

が生ずる。だがこれはつねに歌手や語り手の相互接触によってならされる。

このときにはおもに創造的な「歌いかえ」の形式， ーかわった状況や関係に

みずからもかわりつつ適合・順応し自己保存をはかる形式 に制御きれなが

らテキストがかわってゆく。それに反して，一般的な傾向として，かなり強

度な「歌いくずし」や「ほぐれ現象事)Jは，辺境地域につながる伝承地域にあ

るテキスト型や，孤立して遠く点在しているものにみられる。テキスト形式

のくずれは，伝承の空間的境界にのみ生ずるのではない。時間的にも考えら

れなければならない。ある歴史的時代にのみ生き，他の時代の民衆文芸のな

かではもはや生きえない，いわば個々人の記憶のなかにのみとどまるテキス

トは朽ちていく，テキスト形式の「歌いくずし」や「はくれ現象jは民間伝

承の本質ではない。むしろ境界現象といえる。これは一般的傾向として，さ

まざまなテキストが地理的にも歴史的にも民衆の生活とむすびついている濃

密な伝承の外部，すなわち生きた民衆文芸であることを止めはじめたか，止

めはじめるであろうところで観察される。

11).変化性の基本傾向一変化と保存

変化と保存が「口伝記憶」による民間伝承のもつ客観的な基本傾向である。

テキストが広範にひろまっている民衆文化財であるならば，この二つの傾向

は相互に制約し作用をおよぽす。過去から与えられた伝承と前提となる事実

*) Zerfasern 
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は，伝承をおこなう階級と社会層をつらぬいて変転しつづける。あらたに伝

承すべき文化財を恒常的にとりこむのである。また保存の傾向，相対的な安

定性への傾向も，文化を保持する要因として作用し，伝承文化財の崩壊に対

抗する。

12).変化の特性

「口伝記憶伝承」の方法による活動によって，文化史的にみて特殊な性質

をもつある種の言語芸術の作品も創作される。これは伝承をおこなう集団の

想像(表象)の世界で慣習的用語をもちいてなされる。そしてこれは能動的

なかっ恒常的に作りかえられてゆく再生産である。これによって基本的に民

衆のすべての成員が丈化生活に創造的に参加する可能性がなりたつ。そして

伝承活動に才能あるあらたな歌手や語り手が歌手や語り手集団のなかにそだ

ち，活発な活動をおこなう。テキスト形式をあたらしく創作したり付けくわ

えたり，根本的に変更をしたり，あるいはそのまま継続してゆくことなどが，

その人たちにまかされる。このあたらしい創作物は，歌手や語り手集団にう

けいれられるか，あるいはふたたびとりのぞ、かれる。それはこの創作物がそ

の人びとの生きる社会の社会的・精神的・丈化的発展段階における生活観念

や文化的要素・審美観にふさわしいか否かにかかっている。個人も集団も変

動する状況のなかにいる。民衆はその状況にあって，文化的活動をしたい，

生活を表現したい，と要求した。この要求が伝承されたさまざ";iな民衆文芸

の相互にいりくんだ内容・形式および、ウやアリアンテを形成し，今日では人類

の丈化発展の重要な遺産となっている。

13).創作活動の限界性

だが同時にこの創造活動の限界性もみのがされてはならない。この創造活

動は，階級の対立するさまざまな社会の勤労人民が，きびしい生活状態にお

かれていること，また教育・文化水準において制限をうけていることによっ

て規定されている。まずこの限界性は，おもに「口伝記憶Jによる方法がな
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されることを特徴とする歴史的段階に生きる民衆文芸が，あたらしい創作や

きまざまな自立タイプよりは，はるかにおおくヴ、アリアンテや別の言いまわ

し，また混合を示すことをみればよくわかる。ついで民衆文芸は，文芸の領

域における人類の丈化の重要な進歩，つまりロマンの創出，大きなドラマ

ティックなさまざまな形式をつくりだすことができなかった。この事実はと

くに限界の特質を示す。

14).民衆文芸と他の文化との関係

このようにかなり制限をうけていたのにもかかわらず，比較的ふるいドイ

ツの民衆文芸できえ一農民の文芸も一閉じた体系ではけっしてなかった。成

熟期封建主義時代以降の文献の状況にもとづいてわれわれが概観しうるかぎ

りでも，搾取される勤労階級と社会層の内においても外においても，民衆文

芸の資料についてその発生と由来が確認きれる。後期中世の時代には， とく

に聖職者および、封建貴族・都市貴族の丈献からとりいれられたテキストが，

都市や農村の中・下層の住民の伝承にくみいれられていたことがわかる。修

道院の笑話・説教用のおとぎ話・謎かけあそび-教会の聖人伝説などもその

根跡を民衆文芸のなかにのこしている。また宮廷・騎士の叙事詩に由来する

愛(ミネ)の歌曲・題材やエピソード，あるいは初期都市市民の諺詩なども

おなじく民衆文芸のなかにくみいれられた。遍歴僧職者や楽士たちがその聞

の媒介者として何度も登場したであろう。この媒介者によって他の国ぐにや

民族の文学や文化の題材が， ーなおその一部は遠くはなれたところからやっ

てきてドイツ民衆文芸のなかに流入したことはいうまでもない。 15世紀のあ

わりと 16世紀， とくに都市・農村の下層民の伝承を規定していた口頭伝承文

芸じ上昇しつつあった市民層の丈学はたがいに緊密にふれあうようになっ

た。その結果ルネサンスの小説の題材や市民階級の歌謡・寓話・諺・笑話な

どの丈学作品が民衆文芸のなかにとりいれられることになった。民衆の読書

能力が次第に向上し(一貧しい民衆のあいだでは文字をよむ人ははじめは数

えるほどであったが)， 16世紀はじめの 20-30年代以降書物印刷がゆきわた
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るようになったとき，印刷物の影響をさまざまにうけたため民間伝承の口承

性はおわりをとげた。印刷物としてピラ刷り・ポピュラーな歌集・民衆本・

諺および物語り集・入信をすすめる宗教書・カレンダーその他をあげること

ができる。とはいえわれわれは，伝播のさまざまな形式の大部分がいぜんと

して聴衆をまえにした演唱・朗読であったと査定できる。のちになって下層

民出身ではあるが丈字を書くことのできる人びとが手書きの歌集・諺の本・

物語り本を考案しはじめた。 16世紀以降のものとして，封建貴族階級の丈化

に由来するか，あるいはとくに上昇を志向する市民階級の文化に由来する丈

学財にたいする「アダブツィオーン判」が数多く確認され保存きれている。こ

れは 17・18・19世紀の民衆文芸資料の大部分の特徴をなしている。実証主義・

ブルジョア的研究科}は，民衆のなかにひろまった歌話について，テキストや

メロディーを創作・作曲した無数のおもに市民層に属する作者をひとりひと

り探査した。これによって民衆文芸の特徴は[無名性jにあるという， とく

にロマンティクの蒐集家や研究者の公理は完全にうちゃぶられた。「無名性j

は発生問題の一般的な基準ではなくなった。作者の名前その他にかんする知

識がうしなわれている歌謡資料の伝播範囲において，この「無名性」は第二

次的基準として有効なだけとなった。

15). r沈降文化財JGesunkenes Kulturgutの理論

支配的な既成の文化ないし上昇期ブルジョア階級の文化に由来する丈学財

がこのように下層大衆にうけいれられている状況をブルジョア叫)民俗学者

は絶対化した。そしてドイ、ソの資本主義が帝国主義の段階に移行した今世紀

のかわり目以降，いわゆる「沈降文化財j理論を発展させ，理論的には正し

くない結論にもとづいて民衆を誹誇するにいたった。この理論によれば，い

わゆる「上層Jだけがつねに精神的に生産的で、あったという。それどころか，

*) Adaption 

* *)マルクス主義的研究に先行するものとしてこの用語がもちいられている。
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この理論の代弁者は下層の民衆を非生産的で、ただ文化財を受動的にうけいれ

る能力しかないものとする。下層の民衆のための文化財は上層からいわゆる

「沈降」してくるのである。最上の場合にでもこの理論の代弁者は民衆に「幼

稚」な詩らしいものを創作する権利をみとめてやったにすぎない。このよう

な「理論Jはどんな学問的知見とも矛盾するのだ。

16). r沈降文化財J理論の批判

まず第一に， ドイツ民衆文芸それ自体のなかに，下層民衆の出身の人びと

の創造的精神活動にその発生を負っているものの無数の証拠がある。その他

このテーゼは世界のいろいろなところにいる民族， しかも未だ階級対立社会

を形成しなかったさまぎまな民族のなかで集められうるゆたかな詩的諸伝統

によって否定きれる。

第二に，勤労者の階級と社会層の外の部分で生じ，遍歴楽士や教会の説教・

印刷物およびその他の手段によって伝播されることになった文芸とその題材

を民衆が受容する過程は，受動的な過程であるのみならず，おおくの面で積

極的な文化活動の展開過程である。これはとくに題材の選択と獲得にあらわ

れ，また民衆の生活・想像・伝承のなかにくみいれるやり方のなかにあらわ

れている。

その第三に，最古の文献以来，この理論とは反対の方向をたどる丈化の流

れがあることを示す証拠が無数にあげられている。すなわち支配階級の文化

のなかに民衆文化がとりいれられるといつことである。そしてこの民衆文化

のもつつよい生産的な活動力は，民衆の側に発し，封建制度下の支配的なさ

まざまな文化ないし上昇期資本主義を形づくる文化に影響をおよほし，歴史

的に使命をおびた勤労者の階級にいたるまで貫徹する。 16世紀の初期ブル

ジョア革命の時代以降，上昇する市民的文学が民衆文芸を獲得することは，

とくに三月前期までのシュトゥルム・ウント・ドラングの進歩的な文学的潮

流においては，民衆と結びついた現実主義的な傾向をつくりだすためのおお

きな意義をもった。
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17) .民衆文芸のもつ保守的な性格と役割り

もちろん伝承された民衆文芸は理想化きれ，牧歌的な姿をあたえられたと

おもわれる もし重要な事がみおとされるならば。民衆の意識・教育状況に

は歴史的に規定された限界がある。そのため支配階級の領域から丈学的証言

や題材を受容するにともない，既成の階級関係と搾取関係の保守・粉飾・偽

装に役だつおおくのもの，つまり意識のもち方，世界像，また社会的な価値

観念などが民衆文芸のなかにすすんで、侵入し，また民衆によって導入された。

こういう事実がみおとされるならば…勤労階級や勤労者層の利益にそぐわ

ない，あるいはもはやそぐわなくなり，客観的には支配的な社会組織を支持

するか，あるいは進歩的な世界像を具現しているとはいえない意織段階ーた

とえば歴史を超えて生きのびた魔術の言葉や神秘的民話など，これを民衆自

身のなかに発生した文芸もしばしば反映している。民間伝承は反封建的であ

り，のちには反資本主義的であり，その根本傾向においては民主的で、ある。

そして最終的にはプロレタリアートのなかで社会主義的な考え方と立場を形

成する。人類文化の発展における進歩的階級の戦列を構成する要素であり，

レーニンはこれを「第二の文化jと形容している。抑圧・搾取・イデオロギー

上の監視・操作をうける社会関係にあっても，それによって民衆が進歩的に

生を肯定し，生の主張を表現する丈芸と伝承も，よりひろい意味ではおなじ

く進歩的戦列の構成要素をなした。

18).民間伝承を一面的に理解する危険性

以上に批評したいくつかの基準は，いずれも民間伝承のある一面の性格を

えがきだすか。歴史的に限定きれた局面を一般化するだけである。こうした

基準を絶対化することは，必然的に非歴史的な抽象化にいきっき，その結果

は民衆文芸の本質をせばめ，一面的に考えることになる。さまざまな社会形

態における詩的な民衆文芸の具体的な塵史的発展と多層性をこのやり方で公

平に理解することはできない。それどころか，ある一定の期聞か，かぎられ
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たある一定の素材領域以外の民衆丈芸の存在はみえなくなる。すなわち，あ

る一面的または非歴史的に絶対fじされた基準が，文化的現象か内容的基準と

して特徴的である期間の民衆文芸と素材領域の外にある民衆文芸の存在はみ

えなくなるのだ。

19). 民衆文芸の総体的特徴一一変転と多層性

それに反して，民衆文芸の一般的なさまぎま現象型態を形づくっているの

は，歴史的変転・社会一文化的・機能的および美学的多層性であることはあ

きらかである。そしてこの変転と多性性が，個々の様式と題材のみならず，

勤労する階級・社会層の言語一芸術的伝承総体の特徴をなしている。だから

民衆文芸の社会文化的なさまざまな機能は，歴史的過程のなかで変化し発

展するのであって，さかのぼるさまぎまな歴史上の時期やまた現代において

も，さまざまな階級と社会層においてそれぞれことなりうる。たとえば15世

紀および、16世紀初期の文献のなかにはじめてドイツ民衆文芸の濃密な伝承

があらわれるが，これらの伝承は歌謡と物語りのさまざまな伝承・中世短唱

句・多様な韻文的型態をもって形づくられた生活経験が，農村と都市下層民

の精神文化のなかでもっとも重要な構成部分であったことを示している。し

かし都市ブルジョアの中間層，すなわち同業組合の親方!と小商人にとっては，

上述の民衆文芸のきまざまな伝承と並行するものとして，丈学的題材とそれ

をもちいたさまざまな作品が高い意義をもっていた(ーたとえば職匠歌人の

うた)。読書能力がひろまるとともに， 16世紀にはすでにまず都市中間層市民

のあいだで，そしてとくに 19世紀以降はついに農村住民のあいだでも，伝統

的な民衆文芸のさまざまなジャンルは人ぴとの精神文化にたいしてますます

関係をうしない，さまざまな由来をもっさまざまな種類の読みものが次第に

これにとってかわった。

20).個々のジャンルの歴史的変転

民衆文芸における個々のジャンルも，その内容と形式が歴史的に変転する
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だけではなしなにがそのときどきに登場するジャンルの種類であるのか，

またそのジャンルを享受する社会層はなにか，そのジャンルの社会的意味は

なにかという点でも歴史的に変転する。たとえば童話のみならず，かなりお

おくの歌謡も，とくに 19世紀と 20世紀初頭に大人の世界から子供の世界へ

とうつったことが知られている。また 19世紀末におけるドイツの口頭による

物語り伝承をみると，たとえば童話と聖者歌謡伝承が後退し，笑劇伝承やお

おむねコミックな娯楽のジャンルが優勢になった。伝承・伝播形式もまたお

なじままではなかった。こうした変転は，勤労階級や勤労層が社会構成のう

えに占める社会的位置と文化的発展水準一これも歴史的に変化・発展する

に照応しでかわる。(このことについてはすでに「口伝記憶」による伝承の

意義にかんする論述でしめした)。民衆文芸の由来と発生，関連する一般民衆

の文化的生産活動のさまざまな型態のいずれにとってもおなじことがいえ

る。

21). 諸ジャンル発展の不均等性

もちろんこのような歴史的変転や変化は，一様に進行したわけで、はなかっ

た。あるジャンルはある歴史的時期にはきわだってあらわれ，また他の時期

には民衆文芸の全レパートリーの姿はうすらいだ。またおおくの題材のタイ

プ とくにある一定のパラーデと童話の一核心は，ほとんど不変のままかな

り長い期間にわたり民間伝承のなかにたもたれた。だがたとえば無数の愛の

歌謡，おおくの民話は，急激なかっ恒常的な変転にさらきれた。他の題材と

タイプは，短時間ののちふたたぴ伝承からきえた。歴史歌にはしばしばこの

ようなことが生ずる。だから民衆文芸の歴史の特徴として，一方にながく作

用する伝統がありながら，他方には，ジャンルとタイプの，また構成と表現

形式，きらに伝播伝承方法の恒常的変化があり，この伝統と変化の弁証法的

関係が存在する。同時に，ある一つの時期の民衆文芸とすべての勤労階級の

民衆文芸にも，すくなくともわれわれが文献でみるかぎり，多層的な作品が

ある。それは習俗にむすびついているものから集団的娯楽のための物語り・
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歌謡・諺にまでおよび，さまざまな内容や美的要求をもったテキスト・合唱

から独唱までの歌曲をふくむのである。

22).民衆文芸を判断するための本質的基準・民衆の創造的参加

この流動的なすべての現象をむすびつけるものは，民衆の創造的参加の要

素である。この創造的要素は，創作においても，また民衆がその生活一思考方

法のなかに民衆文芸を創造的に獲得しくみいれていく多様なやり方において

も，また民衆丈芸を積極的に保存し，あるいは変更をくわえ，活性化してい

く過程においてもあらわれる。わたしの考えではこれが民衆文芸の本質と概

念を規定するための本質的基準であり，その他の基準は二次的な( すなわ

ち他のなにかと交換しうる)特質をもっている。決定的なことは，この基準

自体も すべての社会的現象とおなじく 歴史的条件と発展において考察さ

れるということである。

(昭和 59年4月26日受理)
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