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マルクスと自由て!グレイの所説を中心として

マルクスと自由

-].グレイの所説を中心として一

白石正夫

Marx and Freedom 

Shiraishi， Masao 

Abstract 

We have recently experienced the breakdown of 'socialism' in USSR and Eastern Europe 

Why did‘socialism' fail? This is an urgent subject today to be made c1ear. Because socialism 

was proposed as an idea of a developed democratic society and the very development of demo 

cracy is the common aim of our humankind. And because the failure of‘socialism' is quite the 

one in democracy 

1. Gray attributes the failure of 'socialism守 toMarx's theory. He argues that the chief defects 

of ‘socialism' are unavoidable results of the serious attempt to realize Marxian socialism. He 

asserts that the totalitarianism in‘socialist' states is nothing but a predicta ble conseq uence of 

fundamental flaws in Marx's theory， And he points out that Marx， who was an avowed apostle 

of human freedom， came ironically to deny human freedom. This paper analyses these argu 

ments of Gray 
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マルクスの自由概念

非市場経済の不可能性

民主主義と所有形態
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白石正夫

六 マルクスの社会主義像

七 資本主義と労働者の自由をめぐって

はじめに 現代の思想的課題

ソ連、東欧の「社会主義」諸国が崩壊するという、巨大な歴史的事件を、我々

は経験した。我々の多くは、それら「社会主義」諸国は本来の社会主義の道を

踏み外し、社会主義としては間違っており失敗だ、という認識をもってはいた

が、それらが現実に崩壊するとまでは、率直なところ予測していなかったと云っ

ていいであろう O

さて、このような出来事を体験した我々が、世界史の発展の今日の段階に立っ

て、考えなければならない思想的諜題は、何だろうか。「資本主義は勝利した」

として、現代資本主義のすべてを肯定し正当化して、これに安住したり、「歴

史は終号した」と悟り澄まし、また絶望したりすることは、求められている課

題への解答となり得ないということだけは、明らかであろう O 現代世界におけ

る貧困・飢え・奴隷状態を常態とする人々の大群、巨万の富と隣り合わせの

ホームレス・ピープルと過労死の山、これらが、我々が現代資本主義を賛美し、

これに身を委ねて安閑としていることを許さないのである。それらが、我々を、

次世代のより良き社会像の探求へと駆り立てずにはおかないのである。

ところで、そのような探求に際して、我々を導く指針となり、羅針盤ともす

べきものは何だろうか。現代世界では、民主主義の原理がその指針とならなけ

ればならない、という点については合意が存在すると云っていいだろう O その

点、我々は、「社会主義」は失敗した、資本主義も問題が多すぎる、ではどう

すべきかと考えるに当り、行く先も分からず、羅針盤もなく途方にくれた状態

でいるわけではないのである。近代以来、人類は、民主主義の発展という方向

に、自分たちの討会の進むべき道を明確に設定し、遅々とではあるが着実に前

進してきたといっていいであろう O この発展方向についての合意は、第 2次大

戦後、ファシズムの原理や植民地主義の崩壊とともに、一層広がり、普遍的確
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マルクスと自由 Jグレイの所説を中心として

認事項となったと云って差し支えないのである O

それゆえ、「ポスト冷戦時代」は、普遍的なものは何もありえず、暗中模索

の中では、ナチズムも「民族の浄化」も王政の復活も、それなりの根拠を持ち

相当の真理を体現しているのだ、などという議論には到底与することはできな

いのである。従って、今我々に課せられている思想的課題は、民主主義の方向

に社会を発展させるに当り、如何なる問題や障害があるのかを明らかにするこ

と、それらをいかに解決すべきかの方法を提示すること、これである。

さて、既存の「社会主義」の失敗の原因を解明することは、この課題の重要

な一部分をなすと言えるであろう。なぜならば、社会主義は、民主主義の発展

または徹底化、あるいは民主主義の実現として、資本主義の次世代の社会像と

して提起されたものであるからである O そして、民主主義の発展であるはずの

「干士会主義」の間違いや失敗とは、まさにその民主主義という点で決定的な欠

陥を「社会主義」が持っていたということなのである O 従って、民主主義とい

う点でより良き社会を次代に展望するに当って、どのような問題があるのかを

明らかにするためには、「社会主義」の失敗の原因を解明することは避けて通

れない課題なのである C

筆者は、これまでもこの課題に答えようと試みてきたのであるが、小論もま

た、このような試みの品部をなすものである。ここでは、「社会主義」の失敗

の原因をマルクスの理論に求めている Jグレイの所説1)を批判的に取り扱うこ

とを中心に据え、それとの関連で G.A.コーエンの議論2)にも触れつつ、筆者

なりのマルクス解釈も試みようとするものである。

「ネ士会主義」失敗の原因

J.グレイは、既存の「社会主義」の失敗の内存を、次のように列挙している O

即ち、エリート官僚による支配、経済的危機、人民の運動と精神的自由への抑

圧、そして西側の技術と資本の輸入への依存、これらである。そして、彼は、

その失敗の原因を次のように説明する見解を、アカデミズムにおける陳腐な決
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白石正夫

まり文句だと批判する。その見解とはこうである。即ち、逆境の中で誕生し、

敵対勢力に包囲され、外敵からの防衛の必要に苦しみ、遅れた反動的な住民を

教化するという大仕事に悩まされ、今世紀の社会主義革命政府はどれも、マル

クスの社会主義をその真の姿で実行するチャンスがなかったのであって、この

ような歴史的偶然事によって、マルクスの理論を判定し、これを間違いと評価

することはできない、というものである。 3)

さて、グレイは、これに対して待ったをかける。そもそもそのような見解の

代表者たちにとっては、マルクス主義は、理論と実践の統一の模範例ではなかっ

たのか。つまり、マルクス主義にとっては、実践は理論の試金石だったはずで

ある。従って、実践が間違いなら、理論が間違っていたことになるはずだ。何

故なら、理論は歴史とその教訓からの総括である、というのがマルクス自身の

思想だからである O 理論の唯一の源泉たる実践つまり歴史的経験、これから抽

出されたものとしての理論、この理論を実践した結果が間違いなら、理論にそ

の原因があるとするのが、理の当然というものである。 4)

かくて、グレイは、次のように断ずる。既存の「社会主義」の主要な欠陥は、

マルクスの社会主義を歴史の現実において具体化しようとする真剣な試みの不

可避的帰結であり、構造的必然性をもったものである o そしてまた、マルクス

の社会主義を実践した結果として生じた全体主義は、マルクス社会主義の理論

的基礎にある根本的欠陥の明白な予期しうる結果である。このようにして、グ

レイは、自由の使徒を自認するマルクスの理論が、皮肉にも人間の自由

を否定する結果を生み出す必然性を内包していたのだ、と結論づけるのである。5)

以上が、グレイの主張のアウトラインである。次節から、この主張を詳細に

f食言すすることとしよう。

ニ マルクスと疎外

グレイによれば、疎外論はマルクスの全体系を貫いているものであり、そこ

では、疎外とは、人間が自分の作り出したものに支配されることを意味してい

4 



マルクスと自由一jグレイの所説を中心としてー

る 6)さらにグレイは考える。人間の不自由についてのマルクスの思想は、こ

の疎外論に示されている。その思想の核心は、資本主義においては人間は市場

の力によって支配され奴隷化されている、というものであり、これが、マルク

スの資本主義否定の動機となっている、とグレイは主張する。従って、マルク

スにとって資本主義の問題点は、資本主義における所得の分配の問題にあるの

ではなく、資本主義的私的所有にあるのでもなく、商品生産にこそある。何故

なら、資本主義社会における人間の白白の喪失は、商品と商品交換法則とによっ

て人間活動が支配されていることにあるからである。7)このようにグレイは理

解し、その論拠として、マルクスの『経済学批判要綱』を引用している。この

個所は、疎外論が展開されているわけではなく、交換価値の実現としての流通

について述べられている所なのであるが、ただその引用個所の最後の部分をグ

レイは、疎外現象を叙述したものと理解しているのである O その最後の部分は

次のように書かれている。「個人を越えた自立した力としての個人相万一の社会

的関係は、今やそれが自然力、偶然またはその他任意の形態で表象されようと、

出発点が自由な社会的個人でない、ということの必然的帰結である o」 8)ここ

の部分で、マルクスは、社会的な諸力の自立した存在が破壊されれば、疎外は

克服され、人聞の自由が達成できると考えた、とグレイは把握しているのであ

る。従って、グレイにとって、マルクスの社会主義とは、商品生産の廃止を中

心的内容とするものであり、生産者による生産の意識的・目的的統御を意味し

ている 9)

ここで一言だけ口を挟んでおこう (グレイに対する批判は、後ほど全面的に

行う)。上述のとおり、グレイにとって、マルクスの社会主義は、資本主義的

私的所有の廃止を中心的内容とするものではなし、。何故なら、マルクスにとっ

ては、資本主義の問題点は、資本主義的私的所有にあるのではないから。問題

は商品生産と交換にあるのだから、社会主義の中心的内存は、商品生産の廃止

であり、生産者による生産の意識的・目的的統御である。ならば、私的所有に

基づく統制経済も社会主義だ、ということにならないか。ともあれ、マルクス

と自由の問題に対するグレイの理解は、混乱ないし混同と誤解に基づいている。
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白石正夫

この点の論証は後で行うとして、今少しグレイの説明に耳を傾けておこう。

次に、グレイは、上述の主張を補強するために、『資本論』から次の個所を

引用している。「社会的生活過程の、すなわち物質的生産過程の姿は、それが

自由に社会化された人間の所産として人間の意識的計画的な制御のもとにおか

れたとき、はじめてその神秘のヴェールを脱ぎ捨てる。」 10)もちろん、グレイ

は、この個所を、マルクスが疎外とその克服としての自由について語っている

ものとして引用しているのである。そこで、グレイは続ける、「社会主義では、

生産様式は、交換のための商品生産から、使用のための財の生産へと転換され

る。資本主義の弁証法的否定として、社会主義は、資本主義的商品生産の組織

原理の廃止、または超克として理解されるしかない。疎外の克服とは、マルク

スの著作の中で他にどんな意味をもっているにしても、少なくとも、中心的に

は、このことを意味している。即ち、人間の生産活動が直接的であって、もは

や商品生産制度によって媒介されていないこと、これである。」 11)従って、人

聞が社会主義で獲得する自由とは、不干渉としての自由や実行・享受といった

個人の積極的自由ではなく、自立した社会的力や法則からの自由、資本主義的

商品生産の廃棄によって得られ、生産の意識的計画化の中で行使される自由で

ある。このようにマルクスを解釈するグレイにとっては、「社会主義と計画的

生産とは、一つの、同じ生産様式の二つの相であり、中央計画は、現存杜会主

義経済の偶然的制度ではなく、社会主義のまさに本質なのである。」 12)

以上のグレイのマルクス解釈を、グレイ自身の言葉でまとめると、次のよう

になる。「資本主義の不自由は、市場プロセス自体による労働の疎外にある O

これを超克するには、商品生産の廃止と直接的使用のための生産への転換によ

るほかない。この後者の要件こそ、マルクスの社会主義構想の中心的要素であ

る。J 13) 

さて、周知のとおりマルクスは、労働の疎外については、『一八四四年の経

済学・哲学手稿』で述べている。筆者は、別稿でこれを分析し、結論として次

のように指摘しておいた O 「マルクスは、疎外された労働を、生産手段の資本

主義的所有に基づく、資本と労働者の支配・従属関係から生ずるものと見てい

6 



マルクスと自由一J.グレイの所説を中心としてー

るのである。市場・流通過程から生ずる疎外ではなく、生産過程から生ずる疎

外について語っているのである。」 14)つまり、マルクスは、疎外を市場の力に

人聞が支配されていることなどと捉えていたわけではなく、資本と賃労働との

生産関係とその下での生産過程から生ずるものと見ているのである。本来人間

の自己実現活動であり、本質的に人間的活動である労働が、資本主義社会では、

自己喪失活動となり、非人間的活動となってしまうこと、マルクスは疎外をこ

のように理解しているのである。それゆえ、マルクスにとっては、疎外の克服、

即ち人間の自由な自己実現は、「商品生産の廃止と直接的使用のための生産」

つまりは市場の廃止によって達成されるのではなく、資本主義的私的所有の廃

止によってこそ獲得できるのである。この点で、グレイは決定的に誤解してい

るのである。グレイはまた、既述の通り、マルクスにあっては「人聞が社会主

義で獲得する自由は、不干渉としての自由や実行・享受といった個人の積極的

自由ではない」と理解しているが、疎外の克服としての自由とは、人間の自己

実現の自由を意味している事は明らかであって、まさにグレイがいうところの

「実行・享受と云った個人の積極的自由」そのものである。(マルクスの自由

概念が、「不干渉としての自由」を含んでいるかどうかは、ここで詳論しない。

ただ、マルクスは、自己の社会的活動の当初から、思想の自由、言論の自由、

出版の自由等「不干渉としての自由」のために闘い続けた、この点を想起して

おきたい。そして、人に自己実現ないし幸福を強制することはできない、とい

う一般論を付け加えるにとどめたい。)グレイはまた、マルクスの疎外論、即

ち資本主義社会における人間の不自由に関する思想こそ、マルクスの資本主義

否定の動機となっており、根底的論点をなしていると把握しているのであるが、

市場から疎外が生ずると捉えてしまったために、疎外にかかわっての資本主義

の問題点は資本主義的私的所有にある、とするマルクスの肝心の論点が分から

なくなってしまったのである。従って、資本主義の否定としての社会主義の本

質的特徴が、商品生産の廃止と直接的使用のための生産、即ち市場の廃止にあ

るとしか認識できず、疎外の克服としての「マルクスの社会主義構想の中心的

要素」が生産手段の社会的所有であるという、この点に思いが及ばなくなって
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しまったのである。大きな誤解である O

三 マルクスの自由概念

さて、これまでの議論を注意深く見れば、既に明らかなように、マルクスの

自由概念には、二つのものが含まれている。一つは、疎外とのかかわりで捉え

られている自由であり、もう一つは、自立した社会的力や法則とのかかわりで

論じられている自由である。一方の不自由は、人間の自己喪失、人間性の否定

としての不自由、他方の不自由は、個人を越えた社会的力や盲目的法則に支配

され、個人の思い通りにならないこととしての不自由である。前者の不自由は、

資本主義的私的所有の下における生産過程から生ずる O 後者の不自由は、流通

過程即ち市場関係から生ずる o (但し、後者の不自由の原因は、ただの市場関

係ではなく、資本主義的私的所有を前提とした市場関係にあるという側面を見

落としてはならない。資本主義的私的所有という前提がなければ、市場関係だ

けを原因とする不自由は、前提っきの不自由より軽減すると考えられるからで

ある。)前者の不自由の克服、即ち自由の実現は、資本主義的私的所有の廃止と、

生産手段の社会的所有によってもたらされ、後者の不自由の克服としての自由

は、生産の組織化・計画化・即ち意識的統御によって実現される。

ところで、マルクス主義は、資本主義の基本的矛盾を、生産の社会的性格と

取得の私的資本主義的形態との矛盾として理解する。つまり資本主義の本質的

特徴をその生産手段の所有関係にあると見るのである。そして、分配・交換・

消費の形態は、この本質的所有関係に規定されて、それにふさわしい形態を受

け取るのである。即ち、資本主義的市場関係・流通過程がそれである。個々の

工場における生産の組織的性格と社会全体での生産の無政府性という矛盾は、

先の基本矛盾の、流通過程における発現形態である。即ち、資本主義的取得形

態であるがゆえに、市場は無政府的性格をもち、個人は、自分の意思から独立

した盲目的法則に支配され、不自由となる O つまり、資本主義的所有関係から

生ずる疎外としての不自由が、基本的なものであり、市場関係における不自由

8 -



マルクスと自由 Jグレイの所説を中心として

は、疎外としての不自由の現象形態として、所有関係を前提としたものなので

ある O 従って、先にも少し触れたが、論理的には、資本主義的所有関係がなく

なり、市場関係だけが残った場合には、市場関係における不自由は、なくなり

はしないとしても、軽減されるか形が変わるであろうが、市場関係がなくなっ

ても、所有関係が変わらなければ、疎外としての不自由はなくならず、軽減さ

れもしないと考えられる O

さて、この辺りで、グレイの議論に戻ることとしよう。グレイは、マルクス

の自由概念を、どのように捉えていたか。既述のように、マルクスの云う資本

主義における不自由とは、疎外としての不自由である、とグレイは考えた O と

ころが、グレイにあっては、その疎外としての不自由は、資本主義的所有関係

のもとでの生産過程から生ずる人間の自己喪失というマルクス白身の意味では

なく、市場の力によって支配されて人間が自由を失っていることを意味してい

た。マルクスが疎外を市場から生じるものと看倣している、とグレイは誤解し

たのである。つまり、マルクスの二つの自由概念、即ち「疎外と自由」と「市

場と自由」とを、グレイは混同してしまっているのである。疎外が市場によっ

て生じると理解したために、「疎外と自由」にかかわってのマルクスの思想が、

「市場と自由」にかかわっての意味を持つものとされてしまい、マルクスの二

つの自由概念が一つの意味しか持たないものとされているのである O 即ち、マ

ルクスの自由概念は、「疎外と自由」一本だけであり、しかも「疎外と自由」

は「市場と自由」を意味するのだ、というように楼小化されているのである。

それゆえに、グレイは、マルクスの疎外論こそ彼の資本主義拒否の動機づけと

なっている、と捉えながら、マルクスにとっての資本主義の問題点は、資本主

義的私的所有の問題なんかではなく、商品交換を支配する盲目的社会的力のH

である、としてしまう。そこで、疎外の克服としての社会主義の中心的内容は、

資本主義的私的所有の廃止ではなく、商品生産の廃止と直接的使用のための生

産だとされる。肝心要のより本質的内容が無視され、その現象形態の方だけが

重視される。そしてさらに、社会主義における生産の意識的・目的的統御とは、

この「直接的使用のための生産」を意味すると看倣され、この点でマルクスが

9 
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市場の廃止を主張したと断定される。「この点で」といったのは、他に、この

ことを根拠づけるマルクスからの直接の引用を、一切していないからである(こ

のことは、また後に触れよう)。

ところで、グレイは、マルクスの疎外論について述べながら、マルクス自身

の疎外に関しての叙述を全く引用していない。そのかわりに、先に紹介したよ

うに、マルクスの流通過程・市場に関する記述だけが引用されていた。それは、

グレイが、疎外を市場を原因とするものと誤解し、「疎外と自由」を「市場と

自由」と混同していた結果であり、また原因でもあったのである。それと同時

に、グレイは、マルクスの自由概念を論じながら、マルクスが自由について豊

かに請っている個所を全く引用していない。そこで、マルクスの自由観を確か

めるために、ここでマルクス自身を引用しておこう。「じっさい、自由の国は、

窮乏や外的な合目的性に迫られて労働するということがなくなったときに、は

じめて始まるのである。つまり、それは、当然のこととして、本来の物質的生

産の領域のかなたにあるのである。未聞人は、自分の欲望を充たすために、自

分の生活を維持し再生産するために、自然と格闘しなければならないが、同じ

ように文明人もそうしなければならないのであり、しかもどんな社会形態のな

かでも、考えられるかぎりのどんな生産様式のもとでも、そうしなければなら

ないのである。彼の発展につれて、この自然必然性の国は拡大される O という

のは、欲望が拡大されるからである O しかしまた同時に、この欲望を充たす生

産力も拡大される。自由はこの領域の中ではただ次のことにありうるだけであ

るO すなわち、社会化された人間、結合された生産者たちが、盲目的な力によっ

て支配されるように自分たちと自然との物質代謝によって支配されることをや

めて、この物質代謝を合理的に規制し自分たちの共同的統制のもとに置くとい

うこと、つまり、力の最小の消費によって、自分たちの人間性に最もふさわし

く最も適合した条件のもとでこの物質代謝を行なうということである Oしかし、

これはやはりまだ必然↑生の国である O この国のかなたで、自己目的として認め

られる人間の力の発展が、真の自由の国が始まるのであるが、しかし、それは

ただかの必然性の国をその基礎としてその上にのみ花を聞くことができるので

ハ
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マルクスと自由 Jグレイの所説を中心として

ある。労働日の短縮こそは根本条件である。」 15)ここで、マルクスは、自分の

二つの自由概念を明確に区別して述べている O ところが、グレイは、自己の主

張のまとめとして、次のように結論づけている。「マルクスの自由観は……不

干渉とか自己実現と云った自由主義的概念のなんらかの変形物ではない。むし

ろ、マルクスの自由観は、経済的、社会的生活の合理的計画化による、集団的

自己統治を意味している。マルクスの自由は、非人格的な社会法則や力の支配

下での自己喪失としての疎外、これの反対物である o」16)このように、先にも

指摘したが、グレイは、マルクスの二つの自由概念の内のより本質的な方を無

視し、または理解できず、もう一方の概念だけを取り上げて、これをただ一つ

のマルクスの自由概念だとし、歪めてしまっているのである O そしてさらに、

マルクスが個人の自由にI去的{呆護;を与えようとしないのは、「そのようなf呆護

は、彼が考える自由、即ち社会生活の意識的、協同的計画化の実行を危険にさ

らし、また制限するからである」と断じているのである。 17l

四 非市場経済の不可能性

既述のとおり、社会主義では、交換のための商品生産から直接的使用のため

の財の生産へと転換されることによって、疎外は克服され、生産の意識的・計

画的統制としての自由が獲得される C このようにマルクスを理解したグレイに

とって、マルクスの構想する社会主義では、市場の廃止と中央計両指令型経済

の採用は当然のことと思われた。そして、このマルクスの社会主義は、マルク

スの予測できなかった不可能性を字んでいる、と以下のように論証する。

先ず、グレイは、人聞の知的不完全性ないし限界を指摘する O 何百何千万の

人々や多数の経済体の聞に分散している需要や供給その他に関する情報、これ

らに関する詳細な情報が、合理的資源配分のためには必要とされる。社会主義

の経済計画を成功させるためには、これらの情報を、単一の中央計画機構に集

中しなければならなし」ところがこれらの情報は、口に出して云われないもの、

身体で覚えたもの、一時的ですぐ古くなってしまうもの等々であって、これら

司
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を利用可能な合理的な形で単一体に集中することは到底不可能である。即ち、

中央計画者は、計画を成功させるために必要とする情報を認識することができ

ない O 市場は、市場価格を通じて、これらの無数の複雑に入り組んだ情報を伝

える O 市場を廃止すれば、この情報を有効に伝えるものがなくなり、これらが

認識不可能となり、合理的・成功的中央計画は、そもそもの初めから不可能で

ある O このようにグレイは主張している 18)この辺りは、なかなか説得力が

ある、と筆者は考える。

次に、グレイは、社会主義計画と個人の自由との両立不可能性に議論を進め

る。「市場競争のかわりに中央計画を、というマルクスの企図が不日J能性を内

包しているとすれば、マルクスの社会主義秩序には、少なくとも一種類の自由

が最初から危険にさらされていると思われる。即ち、社会主義経済システムの

失敗の原凶に対する知的探究の自由がそれである oJ19)そして、マルクス主義

の教義はこれらの失敗とは無関係だ¥と説明するためのイデオロギー的コント

ロールの機関がすぐに必要となる、とグレイは語る 20)グレイは、この自由

の欠如は、社会主義に不可避のより広範な不自由の一例に過ぎないとして、さ

らに議論を展開する O 即ち、社会主義経済計画は、マクロ・コントロールとは

異なり構造的計画であって、経済活動の詳細なパターンについての決定と実行

を合んでいる。このような中央計画は、民主的プロセスで処理できない。また、

この中央計画が強制的なものではないとするためには、ある程度の道徳的コン

センサス、人生観や価値観の一致を前提とする。その道徳的一致がないとすれ

ば、中央計画者は、諸々の必要ゃ価値について、それらの優先順位について、

自分の判断を強制する以外にない 2])いずれにしろ、マルクスの矛盾のない

計画化社会という理想は、人間と人生の多様性を否定し、特色ある丈化的伝統

や特殊な丈化的価値を消し去ってしまう企てであって、恐るべき画一主義とい

うほかなしミo グレイはこのように指摘する。 22)ともあれ、一旦計画が立てら

れれば実行されねばならず、それは多方面に経済変動の負担を負わせる O この

結果生ずる紛争は、強制的手段で解決されるほかなく、その結果として労働者

の自由が真っ先に失われる 23)以上のように、グレイは、社会主義における
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不自由を摘発する。中央計画経済という、もともと不可能なことを実現しよう

とする真剣な試みが、全体主義体制と自由の抑圧という結果を生み出したとい

うのである 24)

さらに、グレイは、市場社会主義の問題点にも触れている O 即ち、市場社会

主義は「社会主義命令経済に付き物の不可能事を免れるが、マルクス主義の観

点、からは深刻な不利益を被る O つまり、それは、商品生産を廃止せず、従って、

経済活動のパターンの決定を、生産者の集団的意志にではなく、人間の行為の

予期せざる結果に委ねている O それゆえ、それは、マルクスの企図した疎外の

克服を実現できない。」 25)そして、市場社会主義は、社会主義的公正や平等と

いう価値を保持するために、また、目主管理企業相互間の関係を調整するため

に、継続的で永久的な中央政府の干渉を必要とする。これは、市場社会主義が

擁護する自治・白主管理を、ひどく傷つける O 従って、自由への危険は、命令

経済的社会主義よりは少ないとはいえ、やはりその危険は依然として深刻であ

る。このようにグレイは述べている 26)

さて、中央計画指令型経済は、計画に合理性を与え、指令に成功の保証を与

えるために不可欠の情報を認識できず、非効率で莫大なコストの負担を、その

社会に強いる。また、このタイプの「相会主義」は、個人の自由に対する危険

を内包している O このようなグレイの指摘は 正しいと言っていいだろう。既

存の「相会主義」諸国も、事あるごとに市場経済を導入しようとしてきたし、

今日もその方向が目指されている、というのは周知の事実である O また、知的

探究の自由をはじめとする個人の自由を保障しない「社会主義」とは、自己の

失敗を正し、自己を維持し発展させるために不可欠の手段を、自ら投げ捨てて

いることを意味している。つまり、それは、白損的・自殺的「社会主義」であっ

て、当然崩壊する以外に進む道はなく、まさに、その通りになっている。 従っ

て、それがマルクス理論に内在するものという批判は、当らないであろう O さ

らに、グレイの、マルクスに対する丈化的価値の同一主義という批判は、相手

を間違っており、資本主義にこそ|白]けられるべきであろう O 何故なら、資本最

大化を唯一の目的とし論理とする資本主義は、資本のブルドーザーで世界中を
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均し、世界を資本色一色に染めずにはおかないものだからである。

ところで、中央計画指令経済を批判し、市場の有効性を評価するからといっ

て、一切を市場経済に委ねる市場経済万能主義が正しいと言うことにはならな

いであろう。人類の生存という視点から見て、環境・エネルギー・資源問題の

解決を市場経済に任せてしまうことはできなかろう O 民主主義社会の実現とい

う視点から見て、土地・教育・医療・老人・障害者等々の問題も、市場経済に

よっては解決できない。従って、体制の如何を問わず、現代社会は、全社会的

規模で、また地球的規模でも、経済活動の計画化、組織化を迫られているので

ある。それゆえに、そのような組織化・計画化が、個人の自由を圧殺し、その

社会を自損や自殺へと追い込むことのないように、政治・社会体制の民主主義

が不可欠なのである O この点、中央計両指令型経済だけでなく、現代資本主義

経済も、政治権力と一体化して、ファシズムへ向かおうとする不断の傾向性を

もっている、この点の指摘が、是非とも必要である O 従って、中央計両経済を

批判した結果が、資本主義市場経済こそ自由で効率的で万々歳ということに

なってしまうのではお話にならない。もちろん、お話にならないというのは、

民主主義的な意味で、人間にとってということであって、資本にとってという

のなら、話は別である。

五民主主義と所有形態

さて、グレイは、既に見たとおり、マルクスの社会主義は中央計画経済だ、

と考えた O なぜなら、マルクスを社会主義へと動機づけたものは、疎外の克服

という課題であり、資本主義社会における疎外は、市場を原因としているから

であった O 従って、疎外の克服としての社会主義は、市場の廃止を中心的内容

としており、市場の廃止によってこそ自由が実現できる。これがマルクスの理

論的核心だ、とグレイは確信した。そして、この市場の廃止としての社会主義

は、不可能事の実行を意味しており、結果として巨大な無駄と自由の圧殺を生

み出しただけである。従って、社会主義は駄目で、資本主義こそ正しいのだ、

14 
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というわけである O しかし、このような議論にとどまっていたのでは、民主主

義的社会像の探究という我々の課題にとっては、お話にならない。マルクスは、

自己の社会主義構想に、人間の白由と民主主義の実現の夢を託した。この点は、

グレイも否定してはいなし、つまり、マルクスは、民主主義を実現するものと

して、社会主義を構想したのである O そして、マルクスにとっては、疎外の克

服としての社会主義は、グレイが誤解したように、市場の廃止ではなく、生産

手段の社会的所有を中心的内容としていたのである。何故なら、疎外という人

聞の不自由は、生産手段の資本主義的所有を原凶としているからである O それ

ゆえ、自由と民主主義にとっての社会的所有という中心的内容の持つ意義を見

ないで、市場廃止だから駄目と切り捨ててしまうのは、余りにも単純な暴論で

あろう。 汚れた行水の湯を流すのに、赤ちゃんまで一緒に捨ててしまうような

ものである C それゆえ、我々は、ここで民主主義と生産手段の所有との関係に

触れておく必要があろう O 我々は、政治の分野において民主主義を論ずる際に

は、人民が政治活動の主体であることが大切だと考える O 人民が政治活動の主

体であるとは、人民が主権者であるということである。人民が主権者であると

は、人民が、主権の所有主体であり、主権の行使主体でもあり、さらに人民が

主権行使の目的でもある、このことを意味している。これが、リンカーンのゲ

ティスパーグ演説の内容である O 即ち、‘governmentof the people， by the peo 

ple， and for the people'である。ところで、我々は、この民主主義を、政治の

分野だけにとどめておく必要はないし、むしろ積極的に経済の分野にも導入す

る必要があると考える O 何故なら、経済の分野における民主主義がなければ、

政治分野の民主主義は、裏書きを欠き、形式的なものにとどまり、形骸化する

危険があるからである O マルクスも、人間の解放について、歴史的にまずは政

治的解放を、次いで、経済的解放を考えた 27)経済の分野に民主主義を導入す

るには、我々は、政治分野における民主主義とパラレルに考えることができる

し、また考えなければならない。即ち、人民が経済活動の主体となることであ

るO 人民が経済活動の主体になるとは、経済活動の手段たる生産手段の所有権

を持つことである。これが、経済分野において、政治において人民が主権者で
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あることに対応するものである O 経済において人民が主権者であることと言っ

てもよい。それは、つまり、人民が、生産手段の所有主体であり、行世主体で

あり、行使の目的でもある、ということである O 我々は、次代により民主主義

的な社会を展望しようとするならば、経済においても人民が主権者であるとい

う、この点を考慮に入れないわけにはいかないと考える O 生産手段の所有の問

題を全く取り上げず、ただ市場経済であるかどうかだけを問題として、資本主

義を称賛する者は、人類にはより良き明日はないとする「歴史の終罵J の立場

に立つものである O マルクスも、人民が生産手段の所有主体となるという点を、

次のように指摘していた o ，-(コミューンは)現在おもに労働を奴隷化し搾取す

る手段となっている生産手段、すなわち土地と資本を、自由な協同労働の純然、

たる道具に変えることによって、個人的所有を真実にしようと望んだ」 28) 「労

働者は、その労働手段の所有者となるときにのみ、自由となる一一これは、個

人的形態あるいは集団的形態をとることができる一一一個人的所有形態は経済的

発展によって排除され、日ごとにますますそうなる一一従って共同所有の形態

だけが残る。」 29)経済的発展の結果、生産手段の可能な所有形態は、共同的形

態だけになってきている O この共同的所有の中で、個人が生産手段の真実の所

有者となるときに、個人は自由となる O このようにマルクスは語っているので

ある。

六 マルクスの社会主義像

既述のとおり、グレイは、マルクスを市場廃止論者と極め付けている O とこ

ろが、そのように極め付けることができる証拠を示していない O つまり、マル

クスが、端的に社会主義では市場は廃止されると述べている個所を、グレイは

引用していないのである O 先に示したように、グレイが直接マルクスを引用し

ている二つの個所は、いずれも、市場とのかかわりでの人間の不自由と、生産

の意識的統制としての自由の獲得とについて語っているところである。しかも、

グレイは、これら部分を、マルクスが疎外とその克服としての自由について語っ

ハ
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マルクスと自由一Jグレイの所説を中心として

ているもの、として引用していたのである O そして、マルクスは、疎外の克服

として社会主義を構想したのであり、疎外の原因が市場にあると考えたのであ

るから、社会主義での市場の廃止を主張したのは当然だ、とグレイは断定した

のである。しかし、生産の意識的統制ということが、直ちに市場の廃止を意味

するのだとは言えない。市場経済のマクロ・コントロールということがありう

るからである。グレイも、これがマクロ・コントロールを意味するなら、マル

クスを市場廃止論者と断じられないと分かっていたようである。それゆえ、先

に見たとおり、マルクスの社会主義経済計画は、マクロ・コントロールではな

く構造的計画であり、経済活動の細部にわたっての決定と実行を含んでいる、

と述べているのである。しかし、これを論証するための引用は、全くしておら

ず、独断というほかない O

では、マルクス自身は、自らの社会主義経済をどのようにイメージし、なん

と語っているのか。マルクスは、社会主義社会について、青写真のようなもの

はほとんど描いていない。彼は、資本主義分析の叙述の折々に、断片的に、し

かも、当の資本主義批判から語りうる範囲内の大まかなアイディアや基本的な

理念・原理を語っているだけで、将来の社会主義社会像を細部にわたって措い

てはいない。二三引用しておくと、それらは次のとおりである，-共同の生産

手段で労働し自分たちのたくさんの個人的労働力を自分で意識して一つの社会

的労働力として支出する自由な人々の結合体」 30) 「社会化された人間、結合

された生産者たちが、盲目的な力によって支配されるように自分たちと自然、と

の物質代謝によって支配されることをやめて、この物質代謝を合理的に規制し

自分たちの共同的統制のもとに置くということ、つまり、力の最小の消費によっ

て、自分たちの人間性に最もふさわしく最も適合した条件のもとでこの物質代

謝を行うということ」 31) 「協同組合的生産が、……資本主義制度にとってか

わるべきものとすれば、もし連合した協同組合諸問体が共通の計画にもとづい

て全国の生産を調整し、こうしてそれを自分たちの統制のもとにおき、資本主

義的生産の宿命である不断の無政府状態と周期的屋撃とを終わらせるべきもの

とすれば一一一諸君、それこそはコミュニズム、“可能な"コミュニズムでなく
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白石正夫

て何であろうか?J 32)ここで述べられている原理は、グレイ自身が先にマル

クスから引用した個所で、物質的生産過程を「自由に社会化された人間の所産

として人間の意識的計画的な制御のもとにおく」と表現されているものと全く

同じである o ftlJち、ここでは、具体的に市場の廃止とそれにかわる経済組織を

提案しているわけではなく、経済過程を「意識的計画的制御のもとにおく」と

いう大まかな原理が語られているだけなのである。つまり、「細部にわたる決

定と実行を含んだ構造的計画」が述べられていたのではないということである。

ところが、マルクスの著作の中に、社会主義経済の姿を少し具体的に述べて

いると思われるところがある。そこには、市場の廃止を示唆していると取られ

かねないような叙述がみられるのである。その部分をここで検討しておこう。

まず『資本論』の商品の物神的性格についての節では、次のように述べられて

いる。「共同の生産手段で労働し白分たちのたくさんの個人的労働を自分で意

識して一つの社会的労働力として支出する白白な人々の結合体を考えてみよ

うO ここでは、ロピンソンの労働のすべての規定が再現するのであるが、ただ

し、個人的にではなく社会的に、である O ロビンソンのすべての生産物は、た

だ彼ひとりの個人的生産物だったし、したがって直接に彼のための使用対象

だった O この結合体の生産物は、一つの社会的生産物である O この生産物の一

部分は再び生産手段として役立つ。それは相変わらず社会的である O しかし、

もう一つの部分は結合体成員によって生活手段として消費される。したがって、

それは彼等のあいだに分配されなければならない。この分配の仕方は、社会的

生産有機体そのものの特殊な種類と、これに対!必する生産者たちの歴史的発展

度とにつれて、変化するであろう。」 33)ここで、まず明らかなことは、ロビン

ソンの生産物は、直接的・個人的使用のための生産物であること。それに対し

て、社会主義社会では、生産物は社会的生産物であり、個人的使用のためには

分配されなければならない。また、社会的分業を前提としているから、生産は

直接的使用のための生産ではありえず、他の社会成員のための生産であり、従っ

てまた、生産物は分配されねばならないこと O これらが明らかと言えるだろう O

既述のように、グレイは、「直接的使用のための生産」をマルクスの社会主義

0
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マルクスと自由 J.グレイの所説を中心として~

の中心的アイデイアだと主張していた O だが、ロビンソンの島とは異なり、社

会主義社会での生産が直接的使用のための生産でないことは明らかである C な

るほど、それは、資本主義社会とは異なり、資本最大化のための商品生産では

なく、杜会全体にとっては、直接的使用のための生産と言えるかもしれない。

しかし、社会主義社会でも、生産は、個々の企業体問で分業して行われるのは

当然で、生産物は、分配されることによって、初めて使用されうるものとなる

のである。この「分配されなければならない」ということが、実は様々な意味

をはらみ、重大な問題を生じさせることになる、と筆者は考える。(この点は

後ほど触れる。)ところで、先に引用した個所に先だって、マルクスは、「共同

的な、すなわち直接的に社会化された労働を考察するために……最も手近な例

は、自分の必要のために……生産する農民家族の素朴な家長制的な勤労である」

と述べている 34)しかし、これは、ロビンソンの島の特徴、つまり、大世帯

となったロビンソン家族の例とは言えるが、社会主義社会の特徴を示している

例とは言えないであろう。 何故なら、そこでは、生産物は分配されずに直接使

用されるであろうから。ともかく、以上のところでは、マルクスが、市場の廃

止と直接的使用のための生産を、社会主義の中心的特徴と考えていたとは言え

ないだろう。但し、「農民家族」と「ロビンソン」を、社会主義と同じ特徴を

持つ例として、マルクスが挙げているのだと類絡的に理解すれは¥そのような

誤解が生ずるかもしれないとは言えるだろう O

さて、いずれにしろ、マルクスは、上記の部分では、「分配の仕方」につい

ては具体的になにも述べていない。それは生産様式の発展につれて変化する、

とだけ指摘している O 次に、『ゴータ綱領批判』を見ておこう r生産手段の共

有を土台とする協同組合的社会の内部では、生産者はその生産物を交換しない。

…何故なら、いまでは資本主義社会とは違って、個々の労働は、もはや間接

にではなく直接に総労働の構成部分として存在しているからである。」 35)生産

手段の共有を土台とする社会では、個々の労働は、はじめから社会的労働であっ

て、その労働の生産物は、社会的必要によって生誕されているのであるから、

商品として交換される必要がないというのである。これだけを見ると、市場の
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廃止が当然と語られているようにも思える。しかし、まだ、ここでは、社会全

体としての直接的使用について語られているだけであって、それがどのように

分配されるのかは、次の問題である O

では、どう分けるのか。必要な人が必要なだけ受け取るのか。そうはいかな

い、とマルクスは指摘する。何故なら、この社会は、まだようやく資本主義社

会から生まれたばかりの共産主義社会だから、まだ経済的にも道徳的にも精神

的にも、旧社会の母斑をおびている。従って、商品交換と同じ原則で、人々は、

自分の支出した労働量に応じて受け取る以外にない。問lち「個々の生産者は、

これこれの労働(共同のフォンドのための彼の労働を控除したうえで)を給付

したという証明書を社会から受け取り、この証明書をもって消費手段の社会的

貯蔵のうちから等しい量の労働が費やされた消費手段をひきだす。」 36)つまり、

能力に応じて働き、労働に応じて受け取る、というのが、分配の原則である、

というのである O この個所でマルクスが述べているのは、結局次の様なことで

ある O この社会は分業が行われているから、各人は、直接的使用のためではな

く、他人の使用のために生産する。従って、労働時間証明書のごとき、一般的

等価物の役割を果たすもので、それと等しい価値表示を持つ品物と取り替える

必要があるのである O このような形での分配は、限りなく、貨幣による商品交

換に近いものと言わねばならない。それゆえ、マルクスも、「個人的消費手段

が個々の生産者のあいだに分配されるさいには、商品等価物の交換の場合と同

じ原則が支配し、一つのかたちの労働が別のかたちの等しい量の労働と交換さ

れるのである oJ と述べているのである 37) r労働の収益」や「公正な分配」

というゴータ綱領の表現について、厳しく検証し、正確な概念の使用を説くマ

ルクスが、一方で「生産者はその生産物を交換しない」と言い、他方で「一つ

のかたちの労働が別のかたちの等しい量の労働と交換される」と諮ってしまっ

ているのである。即ち、この社会では、 i直接的使用のための生産ではなく、交

換のための生産が行われることを事実上認めていると言えよう O マルクスは、

「証明書をもって消費手段の社会的貯蔵のうちから……消費手段を引き出す」

などと、あたかもこの社会の経済システムの細部にわたる青写真を描くような
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表現をし、しかもそれを物々交換的配給社会というようなイメージで述べてい

るO しかし、これは比喰的な表現にすぎず、マルクスの真意は、ゴータ綱領の

「公正な分配」という規定に関連して、原理的なことを述べることにあったの

であって、社会主義社会での分配の具体的な仕方を詳しく描くことではなかっ

たO 従って、彼は「いわゆる分配のことで大さわぎをしてそれに主要な力点を

おいたのは、全体としては誤りであった」と反省し、「いつの時代にも消費手

段の分配は、生産諸条件そのものの分配の結果にすぎない。しかし、生産諸条

件の分配は、生産様式そのものの一特徴である」とし、資本主義的生産様式に

はそれなりの、社会主義にはそれなりの、消費手段の分配が生じる、と言う原

則をおさえて、この部分の叙述を締めくくっているのである。 38)

以上のマルクスの主張の一部を取り出して、これを教条的に解するところか

ら、彼の社会主義には市場が存在しない、とみなされるようになったのではな

かろうか。しかし、ロシア革命直後の一時期の経験の後には、ソ連も市場経済

を導入する方向に進んだのであって、上のような解釈の誤りが現実によって検

証されたと言えよう。さて、マルクスの「資本主義から生まれたばかりの共産

主義社会」が、細部はともかく、概ね商品交換的、市場経済的特徴をもってい

るという点について、もう一言だけ述べておきたしh その社会は、分業によっ

て、他人の使用のための生産をするから、生産者の労働が社会的に有用である

かどうかは、社会的必要によって計画された生産であるというだけでは保証さ

れず、その労働生産物が実際に交換され使用または消費されることによっては

じめて確証されるのである。つまり、社会的必要によって作られでも、不良品

として引き取り手が誰もいないということがありうるからである。このような

事態を避けるためには、市場競争が必要ということになろう。さらに、マルク

スは、この社会での分配が「労働に応じて」行われる理由として、この社会が

まだ資本主義社会の母斑をおびており、従って、商品の等価交換と同じ原則が

支配するほかないからだ、と述べていた。しかし、それだけの理由でないこと

は明らかである O 何故なら、その社会は、マルクス自身が述べているように「そ

れ自身の土台の上に発展した共産主義社会ではない」からである。 即ち、未だ
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白石正夫

その社会は、程度はともあれ、希少性を特徴としているのである C 希少なもの

を「公正」に分けるために、等しい尺度が必要であり、それは、労働量(等し

い質という点も勿論含まれている)しかあり得ないということなのである O と

ころで、この希少性社会で生産力を発展させるためにはどうすればよいか。こ

れも社会的必要による計画で、というだけでは不十分であろう O つまり、個々

の生産者を、生産性の向上へと動機づけるためには、それだけでは駄目であっ

て、何らかの個人的欲望の刺激による競争が必要だということである。従って、

ここにも市場経済の必然性がうかがえる。勿論、これは市場万能論でないこと

は既に述べておいたし、より人間的な社会のためには、欲望充足をめざしての

競争社会を、人間的諸能力の発揮をめざす社会へと転換する必要がある、とい

う点を前提とした上での話である O

七 資本主義と労働者の自由をめぐって

最後に、本節では、これまでの議論に関連して、資本主義社会における労働

者の不自由というテーマに触れておきたい。ここで取り上げるのは、 G.H.コー

エンの主張、および、これに対するグレイの批判である。

コーエンの主張はこうである。資本主義社会では、プロレタリアはプロレタ

リア階級から脱出する自由があり、その階級にとどまって労働力を売ることを

強制されているわけではない。しかも、どのプロレタリアにも、その脱出のチャ

ンスは等しく存在している O 但し、その出口の数は少ない。従って、ある人が

脱出する自由は、他の人がそうしないということを条件としての自由である。

即ち、各人は、他の人が同様の自由を行使しないという条件でのみ自由である O

一人が自由を行使すれば、他はそれを失うのである。それゆえ、たとえすべて

のプロレタリアにプロレタリア階f設を目見出する自由ヵτあるとしても、プロレタ

リア階級は囚われた階級である。以tである 39)

これに対するグレイの批判は、大要次のとおりである O 彼は、まずコーエン

の主張を、次のようにまとめている O ある労働者が資本家になる自由は、他の

。/“の/ω



マルクスと自由 Jグレイの所説を中心として

労働者が同様の選択をしないということに依存しているから、階級としての労

働者は、資本主義社会では不自由である。これに対して、グレイは問う。一体

資本主義のもとで、どのくらいの数の労働者が、そしてまたどのぐらいの期間

資本家になれば、労働者階級の不自由ということが否定できるのか、あるいは

また、資本主義が資本主義でなくなってしまうのか。そして、グレイは指摘す

るO コーエンの主張が意味するところは、結局、すべての、あるいはほとんど

の労働者が資本家になれるのでなければ、労働者は階級としては自由といえな

い、というものである O だが、これはおかしいとして、グレイは電話システム

を例にあげて皮肉っている。電話システムの加入者は誰も、他のすべての、あ

るいはほとんどすべての加入者と同時に、電話システムを使用できないなら、

電話利用者階級は、そのシステムによって不自由にされる。こんな馬鹿なこと

は誰も言わないだろう。そもそも社会制度というものは(例えば最低所得保障

制度)、制限的利用のもとでのみ成り立ちうるのであって、このことをもって、

その制度の利用者階級会体を不自由にするものだと非難することは、間違いだ

からである。以上である 40)

コーエンは、グレイによって手玉に取られ、またいい様に料理されている、

といえよう O グレイは、資本主義のもとでの労働者の不自由を主張するマルク

ス主義者の議論の中で、最近では最も強力なものとして、コーエンを取り上げ

ているのである。 41)しかし、また、なんとも立派なマルクス主義ではあるこ

とだ。全体、資本主義社会における労働者の不自由とは、資本家になる自由が

あるかないかということに関する問題なのか。ほとんどの労働者が資本家にな

る自由がないから、労働者は不自由なのか。奇妙な議論である。資本主義社会

は、身分制社会ではないのであるから、誰も労働者であることを強制されるわ

けではなし、誰でも資本家になる自由はあるし、またほとんどの人は資本家に

はなれない。こんなことは自明のことである O しかし、ほとんどの労働者が資

本家になれないから、労働者は不自由だ、などとは誰も考えはしない。資本主

義社会だから、労働者階級が存在するし、発達した資本主義社会では、労働力

人口中、労働者は圧倒的多数である。労働者の中の誰かが、労働者をやめて資
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本家になったとしても、必要ならその後はすぐに補充され、いつでもその社会

の資本主義の発展段階に対応、した割合で、労働者階級の大群が存在するのであ

るO その労働者階級に属する人々は、資本との関係の中で、搾取され、支配さ

れ、疎外されているのである O それゆえ労働者は不自由なのである。これが、

資本主義社会における労働者の不自由の内容なのである。この不自由を基礎と

して、市民として社会的にも、国民として政治的にも支配され、不自由を強い

られるということがあるのである。何が不自由なのか。自由に自分にとっての

価値を選び、その価値観に基づいて、つまり自分の意志で、自分の生活と人生

を営む、このことができないのである。人間らしい暮し、いわゆる自己実現が

自由にできないから、不自由なのである。人間は、資本家になることを目的と

して生きているわけではない。資本家になることが、誰にとっても自己実現を

意味するわけではない。 従って、資本家になれないことが、労働者の不自由の

内容だなどというわけではなく、また、それが労働者階級全体として不自由で

あるということの意味だというわけでもないのである。

先にグレイの陳外に関する議論を見たが、彼は、労働者の疎外を、市場に原

因するものとしか看倣さず、肝心要の生産関係を全く無視していた。ここでも

全〈同様である。そしてまた、このグレイが、最強のマルクス主義論者として

持ち上げるコーエン自身が、同じく市場論者なのである O 二人は、同じ穴の中

で議論しているのである O 資本主義市場社会では、誰でも資本家になる自由が

等しくあり、誰も労働者になるよう強制されない。しかし、みんなが資本家に

なってしまったのでは、資本主義でなくなってしまうから、全員が資本家にな

る自由はない。従って、労働者は不自由だ。これがコーエン O 全員が資本家に

なれないのは当り前であって、それが労働者の不自由を論証するものだなどと

いうのは馬鹿げたこと。市場では、資本家だって自由ではなく、思い通りにな

らない市場の動きに翻弄され、資本家である自由が保障されているわけではな

く、労働者に転落することもある。これがグレイである O 何とも宙に浮いたよ

うな議論である O それは、資本と労働者という関係の中で、労働者の不自由を

捉えないところに原因があるのである。 Iロールズは「自由市場の利用と生産
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マルクスと自由 J.グレイの所説を中心として

用具の私的所有との間に本質的な結びつきがないことは自明である」と述べて

いる 42)つまり、資本主義だけではなく、社会主義も市場経済を利用しうる

のである。ということは、資本主義固有の本質は、市場経済という点にはなく、

生産手段の資本主義的所有という点にある、ということである。この自明の点

が理解できず、コーエンもグレイも、言わば副次的、技術的な市場経済という

点に、資本主義の本質を求め、ここで労働者の自由の問題を論じてしまったの

である O 生産手段の所有に基づく生産関係という本質的な所で、労働者の不自

由を見ず、変な穴に入って見ょうとするから、議論が宙に浮いてしまい、現実

が認識できなくなってしまうのである C
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蓋然性ストラテジーについて

松本敏治

The event probability strategy of simple 
sentence comprehension in mentally retarded 

individual 

Toshiharu Matsumoto 

Abstract 

The purpose of this paper is to investigate the relationships between the sentence compre-

hension strategies and the amount of Short Term Memory (STM)， and to analyze the compre-

hendability of actor~patient relationships， in mentally retarded individuals. In the study of 

STM， 29 mentally retarded individuals， aged from 14 to 38 years old， with 27 males and 2 

females， were tested. The amount of STM was measured by two procedures. The first proce 

dures was to test for memory recall by using digits. In the second procedure， the subjects werε 

asked to select miniature toys after the tester calls the object name. In the study of the com 

prehendability of actor~patient relationships， 29 mentally retarded individuals， aged from 16 

to 38 years old， with 25 males and 5 females， were tested. The subjects were asked to memo 

rize the actor~patient relationships on a picture and to reproduce it by using miniature toys 

The results from these tests w目下 asfollows : 1) the subjects who showed event probability 

strategy in sentence comprehension task were able to store only two items in STM; 2) most of 

them were able to comprehend the actor~patient relationships on a picture 

A.序

幼児や精神遅滞者は文章理解において時に大人とは違った解釈を示す。

Bever2)は英語を母国語とする幼児をふI象に単文理解を調べ、 3歳児は意味的

市IJ約を手がかりに丈を理解するが、 4歳児は語順を手がかりに丈を理解しはじ
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めることを示した。また日本語児でも、意味的制約、語JII夏、格助詞に基づく文

理解やその発達的変化が報告されている(林部7)、鈴木14)、岩立9)、松本10))0 

精神遅滞者においても健常児と同様の手がかりを用いた文理解が見られる

(Dewart5)、Bridgesand Smith3)、松本敏治10)、松本敏治11)、松本敏治12))0 

幼児は、加齢とともに、現実の世界についての知識やアニマシーなど非文法

的手がかり(意味的制約)をもとにした文理解から語順や格助詞などの統語的

情報をもとに文章の主語・対象あるいは動作主・被動作主を決定する方向に丈

理解の方略(ストラテジー)を変えていく O 一方精神遅滞者の中には意味的制

約に従った丈理解の段階に長期に留まり、統語的情報を丈理解に利用できない

ものが低い IQを示す者に多く見受けられる(松本10))。

本論では、統語的情報を利用できない丈理解段階にある精神遅滞者の認知的

特徴を明らかにし、その欠陥の基礎となる認知メカニズムを議論する。統語的

情報を文理解に利用できない被験者は、単に統語的情報が動作主・被動作主な

どをあらわすものであることを学習していないだけか、あるいは、単なる未学

習以上に基本的な認知上の欠陥が存在しているのかを明らかにすることは精神

遅滞者の教育を考える上で重要な問題である。

松本は、一定の精神遅滞者が丈理解課題において蓋然性ストラテジ一段階に

とどまっている原因に関連した幾つかの疑問を検討してきた。検証した疑問は、

つぎのものである O

1.蓋然性ストラテジーは、文理解そのものではなく、特定の反応課題におい

て生じる反応バイアスではないか。

2.蓋然性ストラテジーの被験者は、語JII員や格助詞についての情報を保持でき

るか。

3.蓋然性ストラテジーの被験者と統語的情報を利用できる被験者の聞には短

期記憶保持に差が存在するか。

4.蓋然性ストラテジーの被験者は、動作主・被動作主などの概念を理解して

保持する事ができるか。
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B.蓋然性ストラテジーと反応課題との関係

幼児や精神遅滞者を対象とした文理解ストラテジーの研究のうち、意味的制

約が丈理解に対して及ぼす影響の存在を報告している研究は反応として動作法

を用い丈に従ってオモチャなどを動かすことで意味理解を調べている(松本

10)、 Bever2)、 Strohnerand Nelson13)、 Huttenlocherand Weiner8)、 Bridges

and Smith 3)) 0 意味的制約についての情報は、丈に登場する項目聞の関係を現

実的世界との照合することによって得られるが、これらの項目は上述の課題に

おいては反応のためにオモチャ等としても提示される。そのため、意味的制約

が文理解そのものではなくオモチャを動かすなどの項目の操作の段階で生じた

可能性が存在する O この仮説を検証するため、松本12)は次のような実験を行っ

た。松本が文理解課題として利用した刺激は、「ライオンがヒツジをおいかける」

あるいは「トラをブタがつかまえる」などの単文であった。第一実験での課題

は、読み上げられた丈章に従って動物のミニチュアを動かすことであった O そ

の反応、にもとづいて被験者の文理解のストラテジーがつぎのように同定され

たO 強い動物が弱い動物を追い掛ける蓋然性ストラテジー、第一名詞を動作主

とする語JII買ストラテジー、格助詞「が」あるいは「を」を手がかりとして反応

する格助詞ストラテジーである。第 2実験の課題は提示された丈に従って内容

の一致する絵カードを選択する事であったo 1試行において提示されるカード

は2枚である。ともに一方の動物が他方の動物を追いかけている絵であるが、

動作主・被動作主が入れ替わっている。選択反応をもとに、被験者の取ったス

トラテジーを実験1と同様に同定した。結果はつぎのことを示した。実験1で

蓋然性ストラテジー、すなわち強い動物が弱い動物を追い掛ける反応が多発し

た被験者は、実験2では蓋然性にもとづく反応を示さなかった。しかし、実験

1で語順ストラテジーおよび格助詞ストラテジーを示した被験者は、実験2に

おいても同じストラテジーを一貫して示した O この結果は蓋然性ストラテジー

が意味理解そのものではなくミニチュアを操作するという反応において独自に

生じるものであり、文理解自体には特定のストラテジーが存在しないことを示
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した。

C.統語的情報の保持

動作法が蓋然性ストラテジーを生み出している原因であることが証明さる一

方で、絵カード法を用いた課題においてこれらの被験者がなんらの傾向も示さ

ないことが著者の興味をヲ|いた O 彼らは、動作法においてみられたバイアスが

なんら存在しない状況においても統語的な手がかりを文理解に使用することは

出来なかった。このような統語的手がかりの利用できない原因として彼らが文

保持において語順や格助詞などの統語的情報を保持出来ない可能性が考えられ

た。そこで松本・古塚(投稿中)は、精神遅滞者を対象に文理解課題とともに

丈模倣課題を行い、蓋然性ストラテジーを示す被験者の文保持の特性を調べた。

結果は、蓋然性ストラテジーを示す被験者でも名詞およびその語順は良く保持

されていることを示した。一方格助詞、特に倒置文の格助詞の正模倣率は低い

値を示した。これらの結果は、文理解に語}II貢情報を利用できない原因が語順の

保持能力の欠陥ではないことを示した。また各被験者ごとに反応を検討したと

ころ蓋然性ストラテジーの被験者の中に正序文であれば正確に格助詞を模倣で

きる者も存在した。この事実は統語的情報の保持が文理解における統語的情報

の利用を保証するものではないことを示唆している O 要約していえば、統語的

情報の保持の欠陥が文理解における統語情報利用不可の単一の原因ではない。

松本・古塚(投稿中)のモデルは文理解の過程を 2つの段階に分けている。

一つは、被験者は発話によって与えられた文章を自身が獲得している心的文型

にしたがって保持する過程であり、もう一つはその保持された文からその被験

者が理解に利用し得る情報を引きだし動作主・被動作主を決定する過程であ

る。

このモデルによれば、文模倣における反応の差は、被験者が有している心的

文型に依存している。蓋然性ストラテジーと語順ストラテジーで格助調の正反

応率には差がないが、反応文の文型に差が見られる。蓋然性ストラテジーの被
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験者には、格助詞の欠落、刺激丈には登場しない格助詞の出現、そして 1_が

ーが、つかまえる」のような文法的に不正確な格助詞のベアが出現することが

多い。しかし、これらの被験者でも、少なくとも「名詞・(格助詞)、名詞・(格

助詞)、動詞」という心的文型は獲得している。この心的丈型内の格助詞は欠

落しているか、文法的に不完全なものである。それに対して語JII員ストラテジー

で見られる格助詞の誤りのほとんどが、倒置丈の格助詞「ーをーが一」を正序

文の格助詞，_がーを一」に置き換えるものであった O これらの被験者では、

正序文の心的丈型「名詞・が、名詞・を、動詞」のみを獲得しており、刺激丈

が正序文か倒置丈であるかにかかわらず正序文の形式に変換されて保持されて

いる O

D.文理解方略と短期記憶の関連

加えて格助詞の保持の不全を精神遅滞者の短期記憶の側面からも検討する必

要がある O 精神遅滞者に短期記憶課題を与えたとき保持できる量が健常者より

すくないことは実験的にも経験的にも知られていた。これらの保持量の差は、

健常者と精神遅滞者のハードウェア的な意味での欠陥によるのではなく、多く

は精神遅滞者は自発的にリハーサルを行なわないなどのソフトウェア的欠陥に

よることが示されている (Ellis6)、Brown，et aI.4))。

精神遅滞者は上述のような短期記'憶の保持に欠陥があるため、丈理解および

丈模倣で名詞しか保持できないのかもしれない。松本らの A連の実験で与えら

れる文章は、「名詞・格助詞、名詞・格助詞、動詞」の構造を有している。そ

れらを記憶するためには、 5つ以上の情報を保持しなければならない。この内、

動詞については実E食中 a貫しているため、あえて製期記憶に保持する必要はな

く長期記憶に保持すればよいとしても、 41闘の情報を保持する必要がある。松

本・古塚(投稿中)の丈模倣課題における結果は、精神遅滞者全体を通じて名

詞は比較的良く保持される一方、格助詞の再生には多くの誤りが見られること

を示している O 格助詞の保持に誤りを示す被験者は、乏しい短期記憶保持量の

1
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ため名詞のみしか保持しえず、文再生時に任意の格助調を名調に付随して産出

しているのかもしれない。

短期記憶保持量を数唱課題および動物選択課題を用いて測定し、文理解スト

ラテジーおよび心的文型との関係を調べた。

実験1

被験者の文理解ストラテジーを確定するため文理解課題を実施した。

方法

被験者:札幌市内の精神薄弱者施設入所者29名(男名27、女 2名)、生活年

齢14歳 5ヵ月 38歳2ヵ月 (平均28歳 1ヵ月)、精神年齢3歳4ヵ月-8歳11ヵ

月 (平均 5歳 6ヵ月)IQ26-56 (平均40)0 

刺激文:刺激丈は、 3句よりなり一頭の動物が他方の動物をつかまえること

を意味する24丈である。登場する動物はトラ・ライオン・ヒツジ・ブタの 4種

である。各丈は正序文・倒置文、蓋然性の高さ、でつぎの 6つに分類される。

文は女性によって読み上げられ、コンピュータによりデジタル録音された。

1.蓋然性の高い正序文

トラカ宮ブタをつかまえる O

トラカfヒツジをつかまえる。

ライオンがブタをつかまえる。

ライオンカfヒツジをつかまえる。

2.蓋然性の高い倒置丈

ブタをトラカ宝っかまえる o

ブタをライオンカfつかまえる。

ヒツジをトラカfっかまえる。

ヒツジをライオンカfっかまえる。

3.蓋然性の低い正序文

ブタカfトラをつかまえる。

ブタがライオンをつかまえる。

ヒツジカfトラをつかまえる。
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ヒツジカfライオンをつかまえる 0

4.蓋然性の低い倒置丈

トラをブタカfっかまえる。

トラをヒツジカまつカ、まえる。

ライオンをブタカfっかまえる O

ライオンをヒツジカτっかまえる。

5. 動作主と被動作主が意味的に逆転可能な正序文

ブタカTヒツジをつかまえる O

ヒツジカfブタをつかまえる。

ライオンカTトラをつかまえる。

トラカfライオンをつかまえる。

6. 動作主と被動作主が意味的に逆転可能な倒置丈

ヒツジをブタカfっかまえる。

ブタをヒツジカfっかまえる O

ライオンをトラカ王つかまえる O

トラをライオンカτっかまえる。

材料:被験者に提示する動物のミニチュアはトラ、ライオン、ヒツジ、ブタ

の4頭、大きさは4.5センチから 8センチ、相対的大きさは実物の動物に対)，i5

している。

手続き

実際は被験者が所属する精神薄弱者施設の 1室でおこなった。実験者は机をは

さんでI&jかいあってすわり、 4つのミニチュアを提示した。動物名についての

知識をポインティングにて確認した。練習課題実行後、実験者は被験者の前に

遮蔽板を置き、その後ろに 4頭の動物のミニチュアを配置する。各動物の配置

は試行ごとに変化した。実験者は、iJ!蔽板を外し丈を提示した後、被験者の反

!ゐを待つ。被験者の課題は丈章に従って 4頭の動物の中から 2頭を選択し動か

すことであった。試行は I丈 1試行の24試行であった。刺激丈はコンビュータ

による DA変換で再生された O 提示速度は 2秒に 1もjである O
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結果

つぎのような基準で被験者を分類、した。動物の強弱が明白な蓋然性の高い丈

と蓋然性の低い丈16試行中12試行以上で強い動物が動作主になる反応を示した

被験者を蓋然性ストラテジ一群とする o 24試行中18試行以上で、特定の語順位置

にある動物を動作主とした被験者を語順ストラテジ一群とした O また18試行以

上で丈の意味どおり正しく反J，~;した被験者を格助詞ストラテジ一群とした。た

だし動物の選択に誤りを示した被験者には以下の基準を用いた。すなわち動物

の選択に正反応した試行の内 5%水準で各ストラテジーの反応がチャンスレベ

ルを超える場合を各ストラテジーの該当者とした C

蓋然性ストラテジ-5名、語順ストラテジ-8名、格助詞ストラテジ-6名、

う士実員イくロJ9名であった。

実験2

丈理解ストラテジーごとの丈模倣の特性を調査する O

方法

刺激文

ライオンカすヒツジをつかまえる。

ブタカfヒツジをつかまえる。

卜ラをライオンカfつカ、まえる。

ブタをトラがつかまえる。

トラカfライオンをつかまえる。

ライオンをヒツジカすっかまえる。

ブタをヒツジがつかまえる。

ブタカτトラをつかまえる O

手続き

はじめに「これからお話をしますから真似っこしてください」といって練習

課題を行った O 練習課題は WPPSIの丈模倣の練背課題と同じ「ぼく (わたし)

のうちJ ，-ウマは大きいJ ，-僕ら(わたしたち)は夜ねる」である。

A
斗
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単文理解において精神遅滞者が示す蓋然性ストラテジーについて

100も

80老

圏正序文

図倒置文

口その他

60も

40も

20老

0も
蓋然性 語順 格助詞

文理解ストラテジー

Fig. 1 丈模倣課題における反応丈の文型

結果

文理解課題において意味ストラテジーを示した 2名および格助詞ストラテ

ジーを示した 2名は、言語反応が乏しく実験を本実験を実施できず分析から除

いた。

被験者の反応をビデオレコーダーで記録し、反応、丈の丈型を次のように分類

した。正序丈名詞・が、名詞・を、動詞)。倒置丈名詞・を、名詞・が、

動詞)。その他正序文、倒置丈以外の反応)。各丈理解ストラテジ一群ごと

に全反応中に出現した正序文、倒置丈、その他の文型の割合を Fig.1に示した。

正序文の出現率は蓋然性ストラテジー群および格助詞ストラテジ一群で50%程

度であるのに比較して、語)1頂ストラテジ一群では73%という高い値を不した。

しかし分散分析による結果からは群聞の有意な差は認められなかった。倒置丈

は蓋然性ストラテジ一群13%、話)11員ストラテジ一群 9%、格助詞ストラテジー

群33%であった。倒置丈の出現に関して 3群を対象に行った分散分析の結果は

有意であった (F(2，15) =5.50，p < .05) ことから、 Tukey法を用いて多重比

較を行なった。語)1慎ストラテジ一群と格助詞ストラテジー群との差が有意で

Fhυ 
η

、υ
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100も

80老

60宅

40も

20毛

0も
蓋然性 語順 格助詞

文理解ストラテジー

Fig. 2 丈模倣課題における正模倣率

あった。 (p< .05)。その他の丈の出現率は、蓋然性ストラテジ一群33%、語

}II買ストラテジ一群17%、格助詞ストラテジ一群 3%である。 3群を対象に行なっ

た分散分析によれば、群聞に有意な差は認められなかった。

各丈理解ストラテジ一群の、正模倣率を Fig.2に示した C 蓋然性ストラテ

ジ一群33%、語)11買ストラテジ一群48%、格助詞ストラテジ一群75%であった C

分散分析の結果は有意であった (F (2，15) =4，34， p < .05) ことから、

Tukey法による多重比較を行なった。蓋然性ストラテジ一群と格助詞ストラテ

ジ一群の聞に有意な差が認められた (p< .05)。

実験3

丈理解ストラテジ一群のもつ知期記憶スパンを測定する。

方法

a 動物選択課題

刺激材料:トラ、ライオン、ブ夕、ヒツジ、イヌのミニチュア

提示文
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単文明解において精神遅滞者が示す叢然性ストラテジーについて

1項目

ブタ

イヌ

トラ

ヒツジ

ライオン

2項目

ブ夕、イヌ

トラ、ヒツジ

ライオン、ブタ

イヌ、 トラ

ヒツジ、ライオン

3項目

ライオン、ブ夕、ヒツジ

トラ、イヌ、ライオン

ヒツジ、 トラ、イヌ

ブ夕、ライオン、トラ

イヌ、ヒツジ、フ、タ

4項目

ヒツジ、、 ライオン、フゃ夕、イヌ

イヌ、ブ夕、ライオン、 トラ

ライオン、ヒツジ、、 トラ、フ、、タ

フ、、夕、 トラ、イヌ、ヒツジ、

トラ、イヌ、ヒツジ、ライオン

手続き

練習:動物を 5体被験者の前におき、「これから動物の名前を百いますから、

その動物を(手渡して)下さし】」と言い、実験者は手を上にむける。「ライオン」

と読みあげ、被験者の反応を待つ。練習後本実験に移行した。

ウ
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松本敏治

本実験:~蔽板を立てた後に、ミニチュアを 5 体配置。配置は試行毎に変化。

動物の名前を言い終わった後に遮蔽板を取り外す。動物の名前は 2秒に 1語の

割合で読み上げる O 試行は 1項目、 2項目、 3項目、 4項目の順序で行った。

b.数唱問題

刺激:数字を利用した項目の確定、知能テストに従う o WISCより抜粋、提

示順序は下の表の通り。 1秒に 1語づっ提示。

2 -5 

6 -3 

5 -7 -4 

2 -5 -9 

7-2-9-6 

8-4-9-3 

4-1-3-5-7 

9-7-8-5-2 

1← 6-5-2-9-8 

3-6-7-1-9-4 

8-5-9-2-3-4-2 

4-5-7-9-2-8-1 

6-9-1-6-3-2-5-8 

3-1-7-9-5-4-8-2 

手続き

次のように指示した。「これから数字を言います。言い終ったら、「はい』と

いいますから、真似してくださし、Jo数字を読み上げる O 同一項目数の課題は

2試行であり、次第に項目数を増やしていく。同一項目数の課題 2試行とも失

敗した場合、その時点で課題を終了した。

結果

実験 1に参加した被験者のうち分類不可 1名、蓋然性ストラテジー 1名、格

助詞ストラテジー 1名は数唱課題を行なえず、数日目課題の分析からは除いた。
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e ， . 
e 
e 
e 
e 
e e 
e -e e ， 

e ， 
e 
e . 
0 

4 

3 

2 
選択課題

数唱課題

ーー~

-・・圃・0....目

格助詞語!頓

文理解ストラテジー

蓋然性

選択課題、数唱課題での短期記憶保持量Fig. 3 

動物選択では、要求したすべてのミニチュアを過不足なく手渡した場合に正

答としたo )11貢序は間わなかった。各被験者'ごとに、正答数を求めた。

数日目問題では、 )11夏序ともに正確に再生できた時に正答とした。各被験者ごと

に、正答数を求めた O

数唱課題と選択課題の結果から短期記憶の保持量を次のようにして求めた。

1を加えた。選択数唱課題では正答数を条項目ごとの試行数である 2でわり、

課題では正答数を各項目ごとの試行数5で割った。動物選択課題および数日目課

題での蓋然性ストラテジ一群、語順ストラテジ一群、格助詞ストラテジー群の

反応を Fig.3に示した。

選択課題の結果について、分散分析を行いストラテジ一群聞の差を検討した

= 17 . 51 ，p < .01)。そこで、 Tukey法を用い(2，16) p
l
 

ところ有意であった

て多重比較をおこなった。葦然性ストラテジ一群の被験者が他の被験者に比し

(p < .05)。て有意に少ない記憶保持量を示した

数唱諜題の結果についても、分散分析を行し、てストラテジー群間の差を検討

p < .01)。そこで Tukeyニ 18.75，

39 
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松本敏治

j去を用いて多重比較を行った。蓋然性ストラテジ一群の被験者は他の被験者に

比して記憶保持量が少ないことが示された (p<.05)。

短期記憶保持量と丈模倣の正当率の相関を求めたところ、数日目課題と正模倣

率では.56、選択課題と正模倣率の聞には.53でありともに有意な相関がみられ

た (Table1)。

T'able 1文模倣正答率と短期記憶保持量の相関

正模倣 数唱課題選択課題

正模倣 1. 0000 .5588* .5331* 

数唱課題 .5588* 1.0000 .6995** 

選択課題 .5331* . 6995** 1. 0000 

* -Signif. LE .05紳-Signif. LE .01 (Z-tailed) 

考察

この結果は、丈理解において蓋然性ストラテジーを示す被験者は、他のより

発達的に進んだ統語的情報を利用した文理解を示す被験者に比べて短期記憶保

持量が少ないことを示した。動物選択問題では、彼らが保持し正確に選択でき

るのは平均 2頭までであった。また短期記憶保持量と丈の正模倣率に正の相関

があったことは、丈模倣過程における短期記憶の役割を確認したこととなる。

しかし、詳しく見てみるとストラテジ一群問での短期記憶保持量と丈の模倣

率の変化には若干の差がある。短期記憶保持量は蓋然性ストラテジ一群と語順

ストラテジ一群で大きな差を示すが、丈保持の正当率では蓋然性ストラテジ一

群と語順ストラテジ一群の差はそれほど大きなものではない。しかし、蓋然性

ストラテジ一群と語Jllt(ストラテジーでは被験者が反止、において示した丈型に顕

著な差が存在する。最然性ストラテジ一群では格助詞の欠落したり丈法的に正

しくない格助詞が出現するなどの反比、がみられるが、語IIIs:ストラテジー群では

正序文が多発する。このことは語順ストラテジーを示す被験者は松本・古塚(投

稿中)が述べているように白らの心的丈型に従って変換された丈を保持してお

り置き換えられた格助詞の保持にも短期記憶が使用されているのかもしれな

し、c
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単文理解において精神遅滞者が示す蓋然性ストラテジーについて

しかし短期記憶が Atkinsonand Shiffrin1)の言うように作業記憶と同じであ

るなら、娘期記憶保持量の乏しさは、作業記憶を必要とする処理の不利益を意

味する。蓋然性ストラテジーの被験者は丈模倣において名詞とその語順を比較

的正確に保持できていたが、保持された丈から統語的情報を引き出し動作主・

被動作主を確定する一連の処理のために作業記憶が使用山来ないのかもしれな

し、 O

E.概念の保持

松本は一連の研究により蓋然性ストラテジーが丈理解そのものによって生じ

る反応ではないことを明らかにし、蓋然性ストラテジーを示す被験者は文自体

から動作主・被動作主を決定する手掛かりをなんら獲得できないとした。これ

にたいして、蓋然性ストラテジーをノドす被験者は基本的に低い発達段階にある

(松本10))ことから、動作主・被動作主の関係概念白体を保持できないので

はないかとの疑問が生じた。そこで、絵カードを使い視覚的に動作主・被動作

主関係を提示した場合の被験者の反応を調べた。

実験5

方法

被験者:札幌市内の精神薄弱者施設入所者29名(男25名、女 4名)、生活年

齢16歳 5ヵ月 38歳 Oヵ月 (平均27歳 5ヵ月)、精神年齢3歳 2ヵ月一11歳11ヵ

月 (平均 6歳4ヵ月) IQ20~74 (平均40)0 

a 文理解課題

材料:実験 lに同じ

手続き

ほほ実験 Iに同じであるが、次の点が異なる。丈章提示中被験者とのミニチュ

アの問に透明のセルロイド板がおかれた。被験者は丈提示中ミニチュアを見る

ことは出米たが、触れえなかった。文章提示後、セルロイド板が除かれ反応が

促された O

t
E
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b.絵カード理解課題

材料:実験5と同じミニチュアと絵カード O 絵カードには 2頭の動物が措か

れ、一方の動物が他方の動物に飛びかかっている O 絵は B5版の厚紙にはり

つけてある。 描かれる動物は、ライオン、 トラ、ヒツジ、ブタ O 大きさはミニ

チュアと同じ。動物の組み合わせは 6通り、各々動作主と被動作主が入れ替わ

り、それぞれについて動作主の佼置が左右入れ替わる。

ライオン→トラ

ライオン←トラ

トラ→ライオン

トラ←ライオン

ライオン→ヒツジ

ライオン←ヒツジ

ヒツジ、→ライオン

ヒツジ←ライオン

ライオン→ブタ

ライオン←ブタ

ブタ→ライオン

ブタ←ライオン

トラ→ヒツジ

トラ←ヒツジ

ヒツジ→トラ

ヒツジ←トラ

トラ→ブタ

トラ←ブタ

ブタ→トラ

ブタ←トラ

ヒツジ→ブタ

ヒツジ←ブタ

。ノい》
4
斗
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単文理解において精神遅滞者が示す蓋然性ストラテジーについて

ブタ→ヒツジ

ブタ←ヒツジ

手続き

ミニチュアの動物の名前について知識を確認するため、ミニチュアおよび絵

カードを提示しポインテイングを行なわせた。確認の後、練習課題を行う。被

験者の前にライオンとヒツジのミニチュアを頭部を被験者に向けて平行に配置

する。実験者は「これから絵が出ますから、その絵の通りに動物を動かしてく

ださしりと指示し、『ライオン→ヒツジ』の絵を提示しミニチュアをうごかす

よう被験者に促す。この時被験者は絵を見ながらミニチュアを動かすことが出

来る O この練宵がうまく行えた場合に、本試行へ移行する。課題を理解してい

ない場合は、再度指示しなおし練習を行う。

本試行では、実験者は絵カードに不透明のカバーを付けて被験者の正面に置

く。実験者は、被験者から見えないように絵カードの後ろに 4頭のミニチュア

を被験者に頭を向け平行に配置する O カバーを取り|訟き、絵カードを 5秒間提

示する O その後、絵カードを取り除き、反応を促す。

結果

条件 lの反応をもとに、実験 1と同じ基準を用いて被験者の文理解ストラテ

ジーを確定した O 蓋然性ストラテジ一群6名、詰JII夏ストラテジ一群 8:?'J、格

助詞ストラテジー群 6名、分類不可群 9名であった。

反応は次の 2つの側面から分析された。 1つは丈あるいは絵の内容に従って

正しく動作主・被動作主が選ばれているか、もう一つは動物の強弱に従った蓋

然性反応である O

動物が追いかける方向が丈あるいは絵と一致していなくとも、ミニチュアの

動作主・被動作主が丈あるいは絵の動作主・被動作主と A致している場合は正

解とした。両課題とも反応中、動物の選択に誤りがある試行を除外した後の各

被験者の正反応率および蓋然性反応率をもとに分析を行なった O 両課題での文

理解ストラテジ一群ごとの正答率を Fig.4に示した。文章理解課題での正答

率は蓋然性ストラテジ一群59%、話JIIQストラテジ一群53%、格助詞ストラテジー
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100%l .文理解課題

80%~ 口絵カード理解課題

60% 

40% 

20% 

0% 
蓋然性 語順 格助詞

文理解ストラテジー

Fig 4 丈理解課題および絵カード理解課題における正答率

群90%であった。 3群について分散分析を行なったところ有意であった (F

(2，19)ニ 42.52，p<.01) ことから、 Tukey法による多重比較をおこなった。

格助詞ストラテジ一群が他のストラテジー群より有意に高い正反応率を示した

(p<.05)。絵カード理解課題では蓋然性ストラテジ一群73%、語順ストラテ

ジ一群66%、格助詞ストラテジ一群79%の正答率を示し有意な差は認められな

い。蓋然性ストラテジ一群および語順ストラテジ一群では、丈理解課題での正

答率を上回った。丈理解課題と絵カード理解課題の正反応率について名ストラ

テジーごとに t検定を行った O 蓋然性ストラテジ一群ではその差は有意であっ

た (tニ 2.58，dfニ 5，p<.05)。
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100も

80亀
. 文理解課題

口絵カード理解課題

60も

40も

20も

O老
蓋然性 語J~買 格助詞

文理解ストラテジ-

Fig.5 文理解課題および絵カード理解課題における蓋然性反応率

両課題での蓋然性にもとづく反応を Fig.5に示した。文理解課題では、蓋

然性ストラテジ-96%、語順ストラテジ-49%、格助詞ストラテジー56%であっ

た。 3群について分散分析を行ったところ有意であった (F(2，19) =40.53，p 

< .01)ことから、 Tukey法による多重比較を行った。蓋然性ストラテジ一群

が他のストラテジ一群に比して有意に高い蓋然性反応を示した (p< .05)。絵

カード理解課題では、蓋然性ストラテジー71%、語順ストラテジー49%、蓋然

性ストラテジー64%であった。蓋然性ストラテジー群の被験者が、カード理解

課題においてももっとも高い蓋然性反応を示すものの、他のストラテジ一群と

の差は有意ではなかった。また、その蓋然性反応率は蓋然性ストラテジ一群が

文理解課題において示した蓋然性反応よりも有意に低い値 (t=3.18， t =5， p 

< .05)を示した O

また、各被験者を絵カード理解課題の結果をもとにつぎのように分類した。

動物の選択が正しくできた反応中、動作主・被動作主が絵カードの内容と一致

する試行がチャンスレベルを有意に超えて (p< .05)多発した場合、その被

験者は正反応が優位な被験者とした。また動物の選択が正しく行えた反応中、

F
h
d
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強弱関係が明白な試行で、強い動物が~~vミ動物を追いかける反応が有意に多発

した場合は、蓋然性反応が優位な被験者とした。文理解において蓋然性ストラ

テジーを示した被験者 6名のうち、絵カード理解課題においても蓋然性反応を

優位に示したものは 2名のみである。他の 4名は正反応を優位に示した (Table

2 ) 

Table 2 絵カード理解課題における被験者の反応

文理解ストファジー 蓋然性反応正反応 分類不可

蓋然性 3 4 2 

語!頓 2 4 O 
格助調 2 3 1 

これらの結果は、次のようにまとめられる O 絵カード理解課題では、文理解

ストラテジ一群間では差がなL、。蓋然性ストラテジ一群は、文理解課題に比し

て有意に高い正反応率を絵カード理解課題において示した。また蓋然性反応、の

けl現率も群間での差はなし、。蓋然性ストラテジー群は、丈理解課題に比して有

意に低い蓋然性反応を絵カード理解課題において示した。また各被験者ごとの

絵カード理解課題の以応をみても蓋然性ストラテジーの被験者の内2/3が正反

応をしめし、 1/3のみが蓋然性反応を優位に示している。

考察

松本12)は、丈理解における蓋然性ストラテジーが丈理解そのものではなく、

ミニチュア操作において生じると結論している。しかしながら、絵カード理解

課題の結果は、命題(動作主・被動作主の関係)が丈章ではなく絵として提示

された場合には、 ミニチュア操作課題であっても正確に表現することが可能で

あることを去している。このことは、蓋然性ストラテジーとは文理解において

動作主・被動作主を確定することが出ったないために生じる反応であることを意

味している O 蓋然性ストラテジーの被験者は、丈章から名詞についての情報を

引き出すことはできるが、統語的情報にもとづ、いて動作主・被動作主を決定す

ることは出来なし凡しかし、丈理解において蓋然性ストラテジーをしめす被験
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者の中には、絵カード内の動作主・被動作主関係を理解できるものも存在する。

一方、格助詞ストラテジーの被験者の中にも、絵カード理解課題において蓋然

性反応を示す者もいる。これは、被験者が情報を取り出す最適モダリティが被

験者ごとに異なっていることを示している O

F. まとめ

精神遅滞者の文理解について行なった…連の研究から、意味的制約に依存し

た反応を行なう被験者の認知的メカニズおよびその認知特性のいくつかが明か

となった O 丈理解において見られる蓋然性にもとづく判断は、文理解そのもの

の過程で生じるのではなくミニチュアを用いて反応を行なわせるなどの動作法

による反応過程において生じている。文理解そのものには特定の反応傾向は認

められない。また、文模倣の結果からは、名詞およびその語順はよく保持され

るが格助詞は丈保持の過程で欠落する O このような丈保持における格助詞の欠

落は短期記憶保持量の少なさによっていると考えられる。また蓋然性ストラテ

ジーを示す被験者は、動作主・被動作主の概念を一般的に保持できないわけで

はないことが明かとされた。
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< -san4)の意味論 1つの形式と
複数の意味の対応について

橋本邦彦

SEMANTICS OF < -san4) : ON THE CORRES-
PONDENCE 

BETWEEN ONE FORM AND MULTIPLE 
MEANINGS 

Kunihiko Hashimoto 

Abstract 

The Mo叩ngol

presses vanous mean則1ingsdepend心ingon contexts. Thi目spaper beg伊insby classiばfyingthe mean. 

ings as closely as possible. Through the classifica抗tl叩onwe can f臼mc【dout the core meaning of the 

suffix which is shared by its multiple meanings. (-sarめgathersthem around the core as a 
motivati昭 elementand constructs a semantic network. Our conclus川 1is that the form of ( 

san4) corresponds to the network. As many cognitive linguists， such as Lakoff and Johnson 

(1980)， Lakoff (1987) and Langacker (1987，1991)， have claimed， one form corresponds to one 

semantic network， but not one meaning. The network consists of a central meaning or a pro. 

totype， less central meanings or nonprototypes and a moti、ratingelement of their connection 
The semantics of (-san 4) proves the adequacy of the cor町spondenceco恥 retelyand posi. 

tively 

1 .序論

形式と意味とが 1対 1で対応していたとしたら、言語はずっと明断で、あった

に違いない。 唆昧性も多義性もなく、誤解の余地のない伝達が可能であっただ
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ろう。けれども、残念ながら、形式と意味との聞には、 1対 1の対応関係は、

専門的な術語のような特殊な場合を除いて、成立しないことが多い。

言語を観察してみると、 1つの形式が複数の意味をもっ事例に行き当たる。

( 1) a. 1 took her arm and led her to a chair 

(= get hold of something with one or both hands) 

b. Wi1l you take me to your father ? 

(= move or guide someone / something from one place to another) 

c. Our army has takeη1000 prison巴rs.

(= get someone by force) 

d. This machine takes 10p coins. 

(= use) 

e. If you'll take my advice， you'll apologize. 

(= accept) 

5つの丈は、英語の動詞(take)の他動詞的用法であり、等しく目的語名詞

句をとっているが、意味は異なっている。(1a) は f(手を用いて何かを)っ

かむ」ことを、(1b) は f(誰かをある場所から別の場所へ)連れて行く」こ

とを、 (1c) は f(力づくで誰かを)捕らえる」ことを、(1d) は f(何かを)

用いる」ことを、(1e) は f(忠告などを)受け入れる」ことを意味する。

反対に、複数の形式が 1つの意味を共有する倒も存在する。

( 2) a. He died (of cancer / for his country). 

b. He passed away (peac巴fully)

c. He kicked the bucket (in a ridiculous way). 

d. He w品skilled (in a traffic accident). 

(2 a)の (die)はもっとも一般的に用いられる形、 (2b)の (passaway) 

は椀曲的な表現、 (2c) の (kickthe bucket) は滑稽さを含意する俗語っぽい

イディオム、 (2d) の (bekilled) は交通事故や戦争など外的な要因の影響

を暗示するが、使用域やニュアンスの違いを超えて、「死ぬ」という意味を中

核の部分で共有し合ってる。
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一つの形式と複数の意味、あるいは複数の形式と Iつの意味のような 1対多

の対応は、英語だけに特有のものではなく、世界中の言語に広く見られる事実

であるように思われる。

モンゴル語(ハルハ方言)には、動詞語幹に付いてアスペクト的な意味を表

示する接尾辞(-san4) があるが1)、この接尾辞は、 1つの形式と複数の意味

の対応関係の典型例に数えることができる。

Poppe (1951)はく-san4) の意味を「完成/実現した行為(vollzogene 

Handlung) J、「完結/終了した行為 (abgeschlosseneHandlung) J であると述べ

ている。これにほぼ準じた説明は、 Sanzheyev(1973)、Luvsanjavet al (1976)、

Vietz巴 (1978)、小沢 (1986)等でも施されており、完了のアスペクト接尾辞

であると定義することができる。

(-san4) は、形態上は、動詞を名詞化し、 Binnick (1979)では「動名詞」

接尾辞、 Luvsanjavet al (1976)では「時制名調」接尾辞と呼ばれている O 動

詞語幹がこの接尾辞をとると、純粋な名詞とまったく同じ活用をする。

(3 ) 
a. sar (月) b. av一(とる)十一 san

主 干告 sar avsan 

属 格 sanyn avsmy 

与位格 sard avsand 

士す 格 sanyg avsmyg 

奪 +各 saraas avsnaas 

具 格 saraar avsnaar 

共同格 sartay avsantay 

(3 a) は普通名詞、 (3b) は動詞語幹に(-san4) の付いた動名詞形で

あるが、同じ仕方で格接尾辞をとっている。

名詞と動名調形との並行性は、形態上の特徴にとどまらない。文における出

司
自

i
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現の位置も並行している。 Binnick (1979) も指摘しているように、(-sanち

に導かれる動名詞句は、名詞句の現れ得る場所ならどこにでも現れることがで

きる O もっと具体的に言うと、主語、目的語、後置詞の目的語、述語、修飾語、

副詞旬、同格句、否定辞(-guy) の前、疑問小辞(-uu /一白u) の前など

である。

出現の位置の多様性は、実は、機能の多様性を生じさせ、機能の多様性は、

結局、意味の多様性を生じさせるに至るのである。確かに、(-san4) は完了

的なアスペクトを表すが、実際の使用の現場では、これだけでは説明しきれな

い用例が豊富に存在しているのであって、それこそ一筋縄では処理しきれない

と言ってよい O

以下の考察では、まず(-san勺の様々な意味を担う具体的な言語資料を

分類整理することから始める。次いで、それらの意味・概念構造を解明する。

この構造を通して、一見多様性に富んだく-san4)の意味も、核心の部分では、

たった一つの意味に還元できることが明らかになる O この核心の意味に動機づ

けられて、(-san4) の様々な意味がプロトタイプの意味を中心にして関連づ

けられ、意味のネットワークといったものを構成していると考えるのである O

そこで、本稿の目的は、次のようになる O

1)分類整理した言語資料から、核心となる意味の正体をっきとめる。

2 )この核心の意味を、言語的環境の中で出現する複数の意味が、どのよう

に共有し合いながら関連づけられているのか、有契化 (motivation) の

仕方の実体を明らかにする。

3) 1)と 2)から、 1つの形式は lつの意味のネットワークに対応するこ

とを証明する。

2.時間的先行性

時間が、その性質上、二次元的な広がりを見せるのであれば、時間の軸とい

うようなものを設定するのが都合がよいo Reichenbach (1947)は、常に右端
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に向かつて拡張していく軸上に、後に多くの研究者によって度々引用されるこ

とになる 3つの時点を配置することで、すべてのテンス、アスペクトを悶示し

て見せた。

(4) Reichenbachのテンス/アスペクトの図

a. 過去完了(PastPerfect): 

e. g. 1 had seen John. 

ET RT ST 

b. 過去時(Past):

| ーし e. g. 1 saw John. 

ET，RT ST 

c. 現在完了(PresentPerfect): 

e.g. 1 have seen John. 

ET RT，ST 

ι 現在時(Present):

e. g. 1 see John. 

ET，RT，ST 

e. 未来時(Future):

多 e.g. 1 shall see John. 

RT，ST ET 

q
J
 

F
h
J
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f. 未来完了CFuturePerfect): 

L e.g. 1 shall have seen John. 
ST BT RT 

大 ET (Event Time) :事態の時間

RT (Reference Time) 指示の時間

ST (Speech Time) :発話の時間

上記3つの時間は、互いに独立したステイタスを有し、時間軸上で相対的な

位置を占める。「私がジョンに会う」事態が、 3つの時点の先行性や同時性の

組合せで、 6つの異なる形式に言語化されるのである。

Reichenbachの言語化された時間表示の図式は、色々なところで採り上げら

れ検討されてきたが(例えば、 Comrie(1985)、Dahl(1985)、Binnick(1991) 

等参照)、細部に関しては議論の余地はあるにせよ、概ねょくできた装置であ

るように思われる。本節では、必要な場合には手を加えつつ、この装置を利用

させて頂くことにする。

2. 1.完了表示

第 1節で、<-san4) はアスペクト的な意味を表す接尾辞であると紹介した。

アスペクトとは、事態がどのように見られるのかを、時間の側面から表す形式

である。「どのように見られるか」が問題になると、当然、話者の視点が関与

する。 Comrie (1976)、Binnick (1991)、Smith (1991) などによれば、次の

2つの視点とそれに関連したアスペクトの存在が認められている。

( 5) a.始発点 (aninitial point) と終端点 (afinal point) を含む事態全体に

焦点を当てる場合、完了的アスペクト (perfectiveaspect) をもっと

いう O 。閉じた視点 (aclosed viewpoint) 
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b.始発点も終端点も含まず、事態の内部の一部分にだけ焦点を当てる

場合、未完了的アスペクト (imperfectiveaspect) をもっという O

。聞いた視点 (anopen viewpoint) 

英語の丈から典型的な例文を記す。

( 6) a. 1 have walked (before). 

b. 1 am walking (now). 

(6 a) は現在完了形の丈で、「歩く」行為はすでに完了していることを示

す閉じた視点をもっている。 (6b) は現在進行形の丈で、「歩く」行為を内部

から捉えている未完了的な開いた視点をもっている。

完了的なアスペクトにのみ着目すると、(7)のような特徴をあげることが

できる。

( 7) a.事態の時間は指示/発話の時間に先行する。

b.事態の時聞から指示/発話の時間までまたがる時間の広がりを示すo

c.事態の結果として生じる静態的な視点をもっ O

(7 a) の時間の先行性だけでは、 (4a. b. c) に見るように、完了的アス

ペクトと過去時とを区別することはできない o (7 b) により、過去時のよう

なテンスが時間を時間軸上に点として位置づけるのに対して、アスペクトは時

間を面として捉えることがわかる。 (7c) により、事態の時間が、特に、指

示の時間との間で関連性を示すことが明記されている。

san4) が完了的アスペクトの言語形式であるとすると、(7)の特徴を

余す所なく内在化させているはずである O そこで、<-san4) がプロトタイプ

の完了性を意味する例を観察していくことにする。

最初に、過去のある時点を指示の時間として、それより以前に事態が完了し

てしまっていることを示す用法を採り上げる。

( 8) a. Dorjiyg untaxad 12 tsagaas 5 minut ongorch bayjee. 

ドルジー[対]寝る一[時] 時一[奪] 分 過ぎる一[連]いる[過]

(ドルジが寝た時、 12時を 5分過ぎていました。)
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b. Dorjiyg untaxad 12 tsagaas 5 minut ongorson bayjee. 

過ぎるー[完]

(ドルジが寝た時には、 12時を 5分過ぎてしまっていました。)

(9) a. Namayg xarixad duu xooloo idej baylaa. 

私一[対]帰るー[時]弟 食事ー[再] 食べるー[連]いるー[過]

(私が帰宅した時、弟は食事をしていました。)

b. Namayg xarixad duu xooloo idsen baylaa. 

食べるー[完]

(私が帰宅した時には、弟は食事をしてしまっていました。)

( 8 )、(9 )の各丈は、時点の副動詞形<-xad4) に導かれている。 2) (8 

a)、(9a)では、副調節の行為をする時点が主節の描く継続的な事態の内に

位置づけられる未完了的なアスペクトを示している。一方、 (8b)、(9b) 

の主節述語に<-san4) のある文では、副詞節の行為の起こる時点より以前

に主節の事態が済んでしまっていることを示している。

(8 )、(9 )を図示すると、次のようになる。

(10) a. untax(8a) b. ongorox 

xarix(9a) idex 

xarix(8b) 

untax(9b) 

L LL 
RT ST 8T 町 ST

8T 

ongorox(8a) 

idex(9a) 

主節の述語 (bay-)に現在形の(-na4) が付くと、過去時において完了し

た事態の結果の現在時までの存続を表すことができる。

C
U
 

F
h
d
 



< -san4)の意味論つの形式と復数の意味の対応について

(ll) a. Tanay suux sandal deer xuuxduud nom 

あなたー[属]すわる一[非過]いす に 子供[グ] 本

tavisan bavna 

置く一[完] いる一[現]

(あなたのすわる椅子に、子供たちが本を置いてしまっています。)

b.“Ulaanbaatar xotod 。lon uyldver surguuli 

ウランパートル市[与位]たくさんの 工場 学校

baydag" gej ene nomd bichsen bavna. 

ある一[習] 日IJ この 本一[与位]書く←[完]いる[現]

(fウランパートル市には、たくさんの工場や学校がある」とこの本に

書いであります。)

(1la) の「本を置く J 行為は、過去のある時点でなされてしまっており、

その結果、指示/発話の時点でその本が椅子の上にあるのである o (11 b) の

ウランパートル市についての記述も、過去時に完了した行為であり、その結果

として指示/発話の時点である現在時に当該の記述を読めるわけである O

(12) tavix(l1a) 

bichix(l1b) 

ET RT， ST 

< -san4) が過去時の経験を表す例も存在する。

(13) a. Bi talllyg duuj bavsan. 

私一[主] あなた[対]聞く [連] いるー[完]

(私はあなたのことをお聞きしています。)
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b. Taniy aldar sayxan neriy tani nom xevlelees 

あなたー[属]評判 りっぱな名前ー[対] [2所] 印刷物ー[奪]

olon uzsen. 

何度も見る一[完]

(あなたのお名前は(lit.あなたの評判とりっぱなお名前は)本で何度も

拝見しました。)

(13a， b) は、「聞く」こと「見る」ことを過去時において経験しており、

その経験が現在時に至っても存続していることを意味している。継続を示す

(13a)の連結の副動詞形(-i)、頻度を示す(13b)の副詞 (olon)が、その

ことを明示しているO

(14) duux(13a) 

也ex(13b)

ETo ET1 町2 ETn RT，ST 

否定の領域でく-san4) の完了性が顕著に現れる場合がある。

(15) a. Bagsh nadad nom ogooguy devter ogson 

先生私一[与位]本与える一[未完]ー[否]ノート与える一[完]

(先生は私に本はくれませんが、ノートはくれました。)

b. A: Ta ene nomiyg unshsan uu? 

あなた一[主]この本ー[対] 読む一[完] [疑]

(あなたはこの本をお読みになりましたか。)

B: Bi ene nomiyg unshix 111 baytugay， 

私自[主] 読むー[非過] [3所]ないばかりか

uzee chi guy 

見るー[未完]さえも [否]

oo 

F

、d



< -san4)の意味論つの形式と複数の意味の対応について

(夜、はこの本を読んだことがないばかりか、見たことさえありません。)

(15a) は、否定表現と肯定去現で意味上の対比を際立たせており、未完了

形(-aa 1) と完了形(-san1) とがそれに A役買っている o (15b) は質問と

応答からなる談話である o Bの動詞の形に注目すると、これは (baytugay，-

chi guy)という否定の連結形に包み込まれているのが、 (uzー〉は未完了形(-

aa勺を従えていて、それによって Aの(-san4) との聞に意味上の対比が生

じてくるのである。

(16) ogox(15a) 

unshixC15b) 

ET RT， ST 

以上の観察から、(-san4) の意味には、指示/発話の時間からの事態の時

間の先行性と事態の時間の指示/発話の時間との関連性が共通の特徴としてあ

ることがわかる。 (8b)、(9b) での指示の時間は、過去時の指定された」

点である。 (11)、(13)、(5) では、指示の時間は発話の時間に一致し、現在

時である O 加うるに、 (8b)、(9b)、(11)、(13)、(15) の各丈は、事態の

時聞から指示の時間までの時間の広がりを含意している。これらの特徴は、(7)

であげた完了的アスペクトの 3つの特徴と合致し、完了性の表示こそが、(-

san4) のプロトタイフ。の;童日未であることを物員昔っている。

2. 2.揺れの現象

(-san4) は、本米、完了性表示の動名詞形接尾待であるが、丈脈に)，r;、じ

て完了表示か過去表示かのどちらかを指す例も散見される。この種の、いわば

意味上の「揺れ」現象を概観していくことが、本節の目指すところである O

小沢(1978、1986)が述べているように、(-san4) は単独で、終止形として
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用いられるが、指定助詞の (yum) を後続させることもある o (yum) は談話

の中で特有の役割を演ずる要素であるが、詳細な点に関する研究は、いまだ発

表されていないように思われる o Street (1962: 160) は、「不変化詞 (yum)

は、基本的には、話者の個人的な関与 (personalinvolvement of the speaker) 

を示すように思われる O 陳述文の中で (yum) は、しばしば、話者の側での確

信 (certainty) Wーのことは事実である(it'sa fact that -) ~を示す。」と説明

している。また、小沢、他(1983: 602) では、「名詞・動詞(形動詞形)の後

におかれ、それを指定する。」と解説し、日本語の「である、で、す」に対応す

る訳を与えている(併せて、小沢(1978: 91)参照のこと)0 3) 

さて、(-s組合が (yum) の前にたつと、完了的な意味を帯びる場合と過

去時の意味を帯びる場合の二通りの場合が観察される O

(17) a. Bi taniltssan gej xezeeniy bodood 

私←[主]知る[相]-[完] [ヲ1] ずっと前に思うー[分] 専ら

baysan yum. 

いるー[完] [指]

(私はお知り合いになりたいとずっと以前から思っていました。)

b. Manay orond xodoo aj axuyg negdeljuulex 

私たち一[属] 国一[与位] 農牧業[対] 統一する一[使]一[非過]

xodolgoon 1959 oniy etsseer duussan yum. 

運動 年一[属]終わり一[具]完了する一[完] [指]

(我が国では、農牧業を統合させる運動は、 1959年の終わりまでに完

了したのです。)

(l7a) の (xezeeniy) や(17b) の(1959oniy etsseer) が時間の幅を明示

することで、(-san4) の完了性が強調されている。

(18) a. Bi Mongol Ulsiyn Ix Surguulid suraltsaj 

私一[主] モンゴル国立大学-[与位] 勉強する[相]-[連]
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bayxdaa mongol xel sayn sursan yum. 

いるー[時]ー[再] モンゴル語 十分に学ぶ[完] [指]

(私はモンゴル国立大学で(他の学生たちと一緒に)勉強している時に、

モンゴル語を十分に学んだのです。)

b. Ta xezee lrsen yum? 

あなたー[主]いつ 来るー[完] [指]

(あなたはいつ来たのですか。)

(18) は(-san4) が過去時を表している文である。(18a) では、過去の

時を指定する副詞節が、「モンゴル語を学ぶ」行為の時点を位置づけている。

(18b)では、疑問詞 (xezee)が、過去時の軸上の一点に「来る」行為を位置

づけるよう要求している。

(19) a. bodox(17a) 

duusax(17b) 

b. surax(18a.) 

irex(18b) 

町 尻町 BT，RT ST 

ある種の接続詞に先行する(-san4)が、揺れを見せる場合がある。

(20) a. Gevch tsag ert baysan uchir xun chi 

けれども 時間 早いあるー[完]ので誰 も

lreeguy teatr chi ongoygooguy. 

来る-[未完]ー[否] 映画館 も 聞く一[未完]ー[否]

(けれども、時間が早かったので、誰も来ていないし、映画館も開い

ていません。)

b. Aav irsen chi eeJ lreeguy. 

父 来るー[完]だけれども母 来るー[未完ト[否]

(父は来ましたが、母はまだ来ていません。)

唱
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(20a) は理由の接続詞 (uchir) を、 (20b) は逆接の接続詞 (chi) をそれ

ぞれ含む丈である。後半節に未完 f形(-aaちを置くことで、(-san4) の

完了性が際立たせられている O

(21) a. Ted ochigdor oroy kontsert uzexeer 

かれら[主] 昨日 晩 コンサート見る一[非過]一[具]

yavsan uchir geriyn daalgavraa dutuu X1yjee. 

行く一[完]ので 宿題一[再] 不十分な する[過]

(彼らは昨晩コンサートを見にでかけたので、宿題はできませんでし

た。)

b.Ochigdor tenger muuxay baysan bolovch xuuxduud 

口
υ
七し「
n
n
H
 

天気 悪い ある一[完]だけれども子供一[グ]

uuland zugaalaxaar yavjce. 

山[与位] ハイキングをする一[非過]一[具] 行く一[過]

(昨日天気がとても悪かったのですが、子供たちは山にハイキングに

でかけました。)

(2la) は理由の接続詞 (uchir) を、 (21b) は逆接の接続詞 (bolovch) を

含んでいる。これらの丈は、形式の上から見れば、各々、 (20a) と (20b) と

に対応している O けれども、 san4) の守備範聞に当たる前半節に過去時指

示の (ochigdor)があることにより、この接尾辞の過去性が確認されるのであ

る。

(22) a. ert bayx(20a) 

irex(20b) 

b. yavax(21a) 

…:ay… 
ET RT，ST ET，RT ST 

モンゴル語には、英語の (who(m)， which， that) のように、関係詞節を形
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成する標識がない。その代わりに、動名詞形接尾辞(-x， -aa4， -dag4， 

-san4)が他の名詞句を修飾するという機能を担っている (Binnick(1979 : 84) 

参照)。小沢 (1978: 65) のように、名詞類を修飾することがこれらの接尾辞

の本来の機能であるという立場をとり、「形動詞(形容詞的な職能をもった動

調の一変形(小沢(1986: 92)参照)J と呼ぶ研究者もいる o それ程までに、名詞

句の修飾表現として働く例が数多く見出されるのである。ここでは、(-san4) 

に限って観察する。

(23) a. Suxbaatar 1919 onoos exlen niyslel Xureend baysan 

スフパートル 年ー[奪]以来首都 フレーー[与位]ある一[完]

xevlex uyldvert aji11ajee. 

印刷所一[与位] 働くー[過]

(スフパートルは、 1919年から首都フレーにあった印刷所で働いてい

ました。)

b.Ongors凸n tavin jild manay ard tumniy aj amidral 

過ぎるー[完] 50 年一[与位]私たち一[属]人々ー[属] 生活

ix oorchlogdloo. 

大変改善されるー[過]

(過去(Jit.過ぎた)50年間の聞に、我が国民の生活は大いに改善されま

した。)

c. Yer ni deer uyees undesniy muzeydee 

一般にずっと以前ー[奪]民族一[属] 博物館ー[与位]ー[再]

xovor somn uzmer belegleseer lrsen xun 

稀な 興味深い展示物 準備する一[継] 来るー[完] 人

manayd olon biy 

私たちー[与位]たくさんいる

(一般に、ずっと以前より民族博物館に珍しい興味深い展示物を用意

し続けてきた人は、我が国にたくさんいます。)

- 63一



橋本邦彦

(23) の修飾句の(-san勺は、過去のある時点から指示の時間までの継

続を合意している o (23a) の行為の起点を表す (1919onoos exlen) は、直接

には述語動詞 (ajillajee) にかかるが、働く場所も働く行為に伴って、少なく

とも1919年から指示の時間まで継続して存在していたと解釈できる O

(23b) では、 (oorchlogdloo) と断定する指示の時間まで50年の期間のあっ

たことを、修飾句は示している o (23c)の述語は現在時を指すが、修飾句内の

副詞句 (deeruyees) と継続の副動詞形(-saarちとが、過去のある時点か

ら現在時までの行為の継続を表している。

このように、 (23) の(-san4) は、事態の時間が指示の時間と関連性をも

ち、時間的な広がりを展開するので、完了表示であると規定することができる。

(24) a. Ulaanbaatar xot bolon oron nutgiyn busees shalgarsan 

ウランパートル市 と 地方-[属] 地域[属] 選ぶ一[完]

120 garuy box ulsiyn avarglyn toloo uran mex， 

以上力士全国一[属]チャンピオンー[属]ために巧みな 技

avxaalj sambaagaa sorij barildlaa. 

機敏さ 機転一[再] 試みる一[連]相撲をとる一[過]

(ウランパートル市と地方から選抜された120名余りの力士たちが全国

チャンピオンになるために、巧みな技や機敏さを試しながら、相撲を

とりました。)

b.Ochigdor irsen xun 日nd suuJ bavna. 

昨B 来る一[完]人 ここに住む一[連]いる一[現]

(昨日来た人は、ここに住んでいます。)

c. Ooriynxoo bolon aav，巴ej，ax， egch， duu nariynxaa 

自分一[属]-[再]と 父母兄 姉弟、妹たち一[属]一[再]

torson on， sar， odriyg bich. 

生まれる一[完]年月 日一[対]書く一[2命]

(自分と父、母、兄、姉、弟、妹たちの生まれた年月日を書きなさい。)
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(24)の各修飾句の(-san4) には、完了的な意味合いはないように思わ

れる。 (24a)では、丈全体のつながりから、「栢撲をとる」時間に「選抜される」

時間が先行することは明白である o(24b)の修飾句には過去時を指す (ochigdor)

があるため、「来る」時間は過去の行為であることがわかる。 (24c)の「生ま

れる」という事態は、それが適用されるなら、当然、過去時に属することにな

る。

(25) a. Xureend bayx(23a) 

ongorox(23b) 

BT1 

b. belegleseer 

BT1 

c. shalgarax 

BT1 

ιirex(24b) 

torox(24c) 

BT1 RT 

ajillax(23a) 

oorchlogdox (23b) 

BT2 RT1 

biy(23c) 

BT2 RT.ST 

barildax(24a) 

BT2 RT 

suux(24b) 

BT2 ST 

RT2 ST 

」一
ST 

bich(24c) 

BT2 

11多飾句は埋め込み安素であるので、述語のテンス、アスペクトの中に修飾句

のテンス、アスペク卜が包み込まれる形になる。この二重構造を表すため、

Reichenbach (1947) の凶(4 )には多少の修正が必要である。 (25a)では修

飾句の事態ET1を指示する時間 RT]があり、それと指示の時間に起こった事態

ETzを全体的に捉える指示の時間 Rじがある。これは、 (4a)の過去完了の凶
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式の変異形である。 (25b) は、指示の時間に起こる事態 ETzが加わっただけの

現在完了 (4c) の変異形である O 一方、 (25c) は、指示の時間と一致する

ETzが参与しただけの (4b) の過去形の変異形とみなすことができるだろう O

モンゴル語では、過去時の否定形は、一般に、<-san4) に否定形小辞(-

guy) を付けて形成される。 Poppe 0951: 82) は、この形が過去形の(-v) 

の否定形に対応すると述べているが、同様に、 laa4)や〈一 jee/ -chee) 

の否定形でもある。 3つの過去形接尾辞は、否定形において(-san4guy) に

中和するのである。但し、(-san1) が完了的な意味を保持したままで否定さ

れている事例も、若干ながら見出せる。

(26) Teregch Luvsan 50 garuy naslaxdaa tlvm tom 

車引き ロブサン 以上 齢をとる[時]-[再]このような巨大な

shuvuu uzsenguy 

鳥 見る[完]-[百]

(車引きのロブサンは50才余りの年齢になるまで、こんな大きな烏を

見たことがありませんでした。)

ここでは、時点の副詞節が「まで」のように期限を表し、時間の幅を明示す

ることになる。 (uzsenguy) は50年以上の年月の中で「見る」ことを否定して

いるのであり、完 f的な意味が出てくるのである。

(26) のように文脈が整えさえすれば(-san4) の百定形は完 f表示を担

い得るのだけれど、数の上で、は過去表示の否定の意味の方が圧倒的に多い。

(27) a. Batbayar gerees garaxdaa uudee xaasanguy. 

パトパヤル家[奪]出る[時]-[再]ドア[再] 閉める[完]-[否]

(パトパヤルは家を出る時に、ドアを閉めませんでした。)

b. Bid Bativn gerees garaad naash 111 

私たち[主]パト[属] 家一[奪] 出るー[分]こちらへ [ 3所]

yavsangu}¥ tsaash ni vavlaa. 

行く[完]-[百] 向こうへ [3所] 行く[過]
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(私たちはパトの家を出て、こっちへ行ったのではなく、そっちへ行

きました。)

(27a)は、時点の副詞節が「ドアを閉めない」事態の発生する時を指定して

いる。 (27b) は分離の副動詞形により、時間の軸に沿った一連の出来事が描

かれている。後半節は否定形をはさんでの棺対立する 2つの部分からなり、

(naash ni) と (tsaashni)、(yavsanguy) と (yavlaa) が対立関係を形の上か

ら支えている。この関係にあって、(-san4) は過去表示 (yavlaa) を否定す

る働きをしていると解釈できるのである c

(28) a. Bi gertee xarimaar baylaa. Bagsh zovshoorsonguy 

私[主] 家一[与位]一[再]帰る[願]いる[過]先生 同意する一[完J-[百]

(私は自分の家に帰りたかった。先生は(それに)同意しませんでした。)

b. Bid xoyor onoodor nomiyn delguurt ochloo. Gevch nom 

私たち[主]二人 今日 書百一[1]依] 行く一[過]しかし本

avsanguy. 

買う[完]-[否]

(私たち二人は、今日、本屋に行きました。けれども、本は買いませ

んでした。)

(28)は時間的な隔たりのない過去時の一連の出来事を記述した談話である。

どちらの談話も、第 1丈で過去形の〈一 laa勺が述語を作り、その内容をうけ

て、 sanguy) が否定の内容を号えるという形をとっている。この否定は過

去時の事態の否定である。
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(29) a. uzex(26) 

一一一一歩

ET RT ST 

b. xaax(27a). yavax(27b) 

zovshoorsox(28a) 

avax(28b) 

ET.RT ST 

以上のことから、(-s仙台は出現の環境が同じような場合でも、丈脈によっ

て完了表示と過去表示との聞に揺れがあることがわかった。これは、本来完了

のアスペクト接尾辞である(-sanちが、使用域のおよ入;と共に意味上の広が

りをも獲得する過程を示しているように思われる O 共時態での完了表示から過

去表示への移行的拡張は、様々な丈形式で段階的な揺れの度合いを見せている O

(yum) ゃ接続詞、修飾句では、完了表示と過去表示の占める割合が均等に近

いのに較べて、(-guy) との結合では、過去表示の占める割合が大きくなっ

ている O いわば、否定形での過去表示への中和現象が見られるのである。

(30) 揺れの度合い

more perfective 

一一一3Uls

一一conj凶ction

NP(modified) 

ケ
一一_gUY

上国のような段階的な揺れを見せながら、 sanちは過去表示の接尾辞と

してのステイタスを最終的に獲得するに至ったと考えることができる。
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2. 3.過去表示

モンゴル請には、時間軸上の過去時に事態を位置づけるテンス表示接尾辞〈一

laa4)、〈一 jee/ - chee)、(-v) が存在する O このうち(-v) は、疑問丈以

外では口語であまり使用されず、代わりに、(-san4) が過去形接尾辞として

頻用されていることが、 Poppe (1970)、Vietze (1978)などで指摘されている。

そこで、(-san4) の過去形用法の実例を見ながら、事実確認をしていくこと

にしよう。

(31) a. Ochigdor bi nom unshlaa / unshiv / unshsan. 

口
u昨 私[主] 本 読むイ過] -[過] [完]

(昨日私は本を読みました。)

b. Mongol ardiyn xuvisgal 1921 ond yalsan. 

モンゴル人々一[属] 革命 年一[与位]勝つ一[完]

(モンゴル人民革命は1921年に勝利をおさめました。)

(3la) では過去時を特定する (ochigdor) があり、しかも、意味を変えず

に3つの接尾辞を交替させることができる o (31b) には副詞句(1921ond)が

現れていて、出来事の過去時における特定化を行う。

(32) a. Taniyg toroxod eej tani xeden nastay 

あなた一[対] 生まれるー[時]母 [ 2所] いくつか年齢[共]

baysan be? 

いる一[完] [疑]

(あなたがお生まれになった時、お母様はおいくつでしたか。)

b. Setguu1chiyg ter malchintay uulzaxad bi xamt bavsan. 

新聞記者[対]その牧人[共] 会う[時]私[主]一緒にいる一[完]

(新聞記者がその牧人に会った時、私は(彼と)一緒にいました。)

(32) は時間を指定する副詞節と(-san4) の述語を含む主節とから成る複文で
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ある。副詞節の指す時点での「年齢」及ぴ「存在」が、それぞれ、述べられて

いる。

(33) a. Tsetseg boroo orson gej xellee. 

ツェツェグ 雨 降るー[完] [ヲ1] 言う[過]

(ツェツェグは雨が降ったと言いました。)

a¥Tsetseg boroo orno gej xellee. 

降る一[現]

(ツェツェグは雨が降ると言いました。)

b. Turuu neg xeseg ajil tum lX baysan， 

ちょっと前 一部分 仕事非常にたくさんあるー[完]

oyrdoo ovoo gayguy shig bayna. 

最近 悪くない大丈夫だ の様にいるー[現]

(ちょっと前まで大変忙しかったのですが、最近はまあまあです。)

(33a) は間接話法の文で、引用節内に<-san4) が登場している O

(33a')でわかるように、モンゴル語には英語の主節動調により引き起こされ

る時制の移行現象 (tenseshift) はない。引用節の時制は主節の時制から独立

しており、過去時の出来事を表している o (33b) は過去時と現在時との対比

を際立たせる文である o コンマの前が過去時の事態を、後が現在時の事態を記

述していて、副詞句の (turuu) と (oyrdoo)が対比関係を補強している。

(34) a. A: Tegeed bilet avav uu? 

その後切符買うー[過] [疑]

(その後切符を買いましたか。)

B : Avsan. Xarin nogoodriyn bilet avlaa 

買う一[完]しかし明後日-[属] 買う一[過]

(買いました。でも、明後日の切符をかいました。)

b. M. Gorikyin zoxyool {Ex} gedeg roma町 ig unshlaa. 

ゴーリキ一一[属] 作品 母 言う一[習]長編小説一[対]読む一[過]
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Bas mongoliyn zoxyoolchdiyn xeden shuleg nayraglal 

またモンゴルー[属]作家一[グ]ー[属]いくつかの 詩 長編叙事詩

unshsan. 

読む一[完]

(M.ゴーリキーの作品『母』という小説を読みました。また、モンゴ

ルの作家たちの幾編かの詩や叙事詩をよみました。)

(34a) は対話である。 Aは過去形の(-v) で尋ね、 Bは同じ動詞に完了

形(-san4) を付けて答えている。しかも、補足的な説明の丈では、同じ動

詞に過去形の〈一 laa4) を用いている O この 3つの形は、一連の過去時の出来

事を述べており、意味上の相違はない。 (34b) は2つの文で構成された談話

である。話者の読書体験を語っているが、 2つの丈は内容的に等位関係にあり、

(一 laa4) と(-san4) とは意味を変えずに交替している。

(-san4) は、対格形接尾辞をとることで、それの導く節全体が主節の他

動調の目的語になるような述語要素として機能する。このような節を目的語節

とH乎ぶことにする。

(35) a. Tanay xelsniyg -
1
 
・0 medsen. 

あなた一[属] 言う一[完]一[対] 私ー[主]知る一[完]

(あなたのおっしゃったことはわかりました。)

b. Bagsh taniy shalgaltaa sayn ogsmyg 

先生 あなたー[属] 試験一[再] りっぱな 与える一[完]一[対]

nadad yarisan. 

私一[与位]話すー[完]

(先生は、あなたが試験をりっぱにうけたことを私に話しました。)

c. Mongoliyn ard tumniy amidral xuvisgalaas omno 

モンゴルー[属] 人々 ー[属] 生活 革命ー[奪] 前に

yamar baysan， xuvisgaliyn daraa yamar bolsniyg 

どのようなある一[完]革命一[属] 後で なる-[完]ー[士打

-
E
i
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uzej bolno. 

見る[連]できる[現]

(モンゴルの人々の生活が、革命前にはどんなであったか、革命後に

はどんなになったかを見ることができます。)

下線の部分が白的語節である。 (35a，b)は、目的語節と主節双方に(-san4) 

のある例であるが、目的語節で描かれた事態は過去時に属していることがわか

る。 (35c)は、主節述語が現在形(-na勺をとり、指示の時間も発話の時間

も現在時であることを示す。他方、目的語節の事態は過去時に位置づけられて

いる O

目的語節と形の上で似ている構文に与位格節がある O これは(-san4) に

与位格形接尾辞が付いて形成される C

(36) a. Tantay taniltssandaa lX taatav 

あなた一[共]知り合うー[完]-[与位ト[再] 非常にうれしい

bayna. 

いる[現]

(はじめまして、どうぞよろしく o lit. (あなたとお知り合いになれて、

とてもうれしいです。)) 

b. Uulzaltad oroltsogchdiyn omnoos K. Gros ivnxuu 

会見[与位] 参加者一[グ]-[属] に対して このように

xuleen avch variltssand M. S. Gorbachevt 

接見する-[連] 話す-[相]-[完]一[与位] 一[与位]

talarxal ilerxiylev. 

謝意 表明する一[過]

(会見に参加した人たちに対して、 K.グロスがこのように接見した際

に、 M.S.ゴルバチョフに謝意を表明しました。)

ワ臼η
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(36a)は慣用的な表現であり、与位格節の事態の先行することが「うれしし、」

感情の生じる前提になっている o (36b) は与位格節の事態と主節の事態とが

同時であるが、共に過去時の軸上に位置を占めている O

Street (1962: 227)は、<- san4) と所有不変化調 (ni)、もしくは再帰所

有形(-aa4) で終わる連鎖が、ある環境で副詞句として機能する事例に言及

している。このような副詞句を、彼は、「絶対所有連鎖 (absolutepos日 sSlve

seque町 e)J と呼んでいる。

(37) a. Mana}ア uudiyg neg xun togshiv. Uudee neesen 

私たち一[属]ドアー[対] 1 人 叩くー[過]ドア 聞ける一[完]

ni， noxor Baatar bayv 

[ 3所] 友人 いる一[過]

(私たちの(部屋の)ドアを誰かがノックしました O ドアを聞けると、

友人のパータルがいました。)

b. Gertee xanJ lrsen lll， manay uuden 

家一[与位]一[再] 帰る一[連] 米る一[完] [3所] 私たち[属] ドア

deer ulaan torgon alchuurtay busguy zogsoj 

に 赤い 絹の スカーフー[共]女性 立っている一[連]

bayna. 

いる[現]

(家に帰って来ると、私たちの(家の)ドアの所に赤い絹のスカーフを

着けた女性が立っているのです。)

「絶対所有連鎖」は英語の独立分詞構文と類似しており、主節で語られる事

柄の背景を導入する機能を拘っている。 (37b) の主節動詞は現在形であるが、

これはいわゆる「物語の現在形」で、丈全体の描く事態は過去時であると言っ

て差し支えない。

以上の例から、<-san4) が文末の終止形として用いられる場合、あるいは

いくつかの丈形式に現れる場合、完了的な意味を失い、単に、指示の時間/発

q
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話の時聞からの先行性を表す過去表示であることが確認できた Oこのようなく

san4) は、過去形(一 laa4、一 jee/ ch旬、-v) と意味を変えずに交替可能な

テンス表示の形式とみなせるのである。

2. 4.まとめ

< -san4) は完了的アスペクト形として〔先行性〕、〔広がり〕、〔関連性〕

を併せ持っている O このうち〔関連性〕が欠落することで〔広がり〕の合意も

失われ、〔先行性〕だけを有する過去表示へと意味上の移行が起こったと考え

られるのである。移行の中間段階として、完了表示か過去表示のどちらかを示

す「揺れ」の現象が観察される O

(38) < -san4) の意味の移行過程

Perfective → Perfective / Past → Past 

(38) は通時的変化を示すものではなく、共時態での意味の拡張を示すもの

である。したがって、<-san刊の完了表示、完了/過去表示、過去表示の 3

つの意味は、出現の環境は異なるにしても、共時態のレベルで共存しているの

である。

完了表示と過去表示とが共有する特徴は、〔指示/発話の時聞からの事態の

時間の先行性〕であるから、これを媒介にして 2つの意味は結びついている。

(39)く-san4>の意味

時間的先行性

S
斗
4

η
j
 



< -san4)の豆:11未論つの形式と複数の意味の対Lιについて

(39) が示すように、<-san4) は時間的先行性という大きな意味領域をも

ち、その下位領域として 2つの意味が部分的に重なる形で結ぴ合わさっている

のである。

3.先行性の拡張

(-san1) の意味のプロトタイプが完 f表示である限り、それは時間の概

念化と深く係わっている。完了表示から過去表示へと意味上の移行を経た後で

さえも、時間の概念化の枠内にとどまるのである O

ところで、<-san1) の用例をつぶさに検討していくと、一見、時間との結

びつきがないと思われるものにぶつかる。「非・時間的」と名付けてもよいよ

うな用法は、(-sanものプロトタイプの意味とどのように関連づけられるの

だろうか。具体的なデータを分析しながら、時間的な意味と非・時間的な意味

との接点を探っていくことが、本節の目的になる。

3. 1.心的先行性

3. 1. 1.仮定、譲歩

(40) a. Eejiyg ajildaa vavbal ー
し

υ geree 

吋一[対]仕事一[与位]一[再]行く一[条] 私一[主] 家一[奪]

tseverlene 

掃除する一[現]

(fまが仕事に行くなら、私は家を掃除します。)

b.Eejiyg ajildaa yavsan bol bi geree tseverlene. 

行く一[完][条]

(母が仕事に行ったなら、私は家を掃除します。)

(40) は、条件丈である o aとbの形式上の違いは、条件形が直接動詞語幹

に付加されたか、<-san1) を介して間接的に接続しているかである。意味上

の違いは、 aの <baI4) 節が掃除をするための条件を提示しているのに対して、
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bの (bol)節は仮定を提示している。「母が仕事に行く」事態が話者の仮定世

界ではすでに実現していて、それが現実世界では未来時に属する「掃除をする」

行為につながっているのである O

(41) a. Bi yaasan chi yavaxgOy 

私[主]どうする[完]しても 行くー[非過]-[否]

(わたしはどうあってもIit.(何をしたとしても)行きません。)

b. Bi uxsen chi yasly 111 andaxgOy. 

私[主]死ぬ[完]しても 骨[対] [3所] 間違う[非過]一[否]

( (死んでも骨を間違わないの意で)私は彼を大変よく知っています。)

lit. (私は死んだとしても、彼の骨を間違いません。)

(41) は譲歩節を含む丈である O 前半節では、現実世界では実際にあり得な

いがあり得るような可能世界を想定して、その中で起こった事態を、後半節で

否定するのである O

(42) a. Chi ene nomiyg namayg unshasaniy daraa 

君[主]この本[対] 私[対] 読む[完]-[属] 後で

unshaaray. 

読む[願]

(君は、この本を私が読んだ後で読んでください。)

b. Namayg yavsnaas xovsh geree ts巴verleerey

私一[対] 行く一[完]一[奪] 後で 家[再] 掃除する一[願]

(私が出た後で家を掃除してください。)

(42a) の (daraa)節の「本を読む」行為も、 (42b) の (xoysh)節の「家

から出る」行為も、実際にはまだ行われていない。そうした行為がすでに実現

したものと仮定した前提に立って、主節の願望を表明しているわけである。

(40)、(41)、(42)からわかるように、話者は現実世界とは別に自分自身の

心的領域内にもう 1つの世界を構築し、その世界の中で事態を概念化し、実在
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性のあるものとして設定するのである。この心的世界にも、現実世界とは別に

もう 1つの時聞が存在しており、そこでの時間の軸上に、事態はすでに起こっ

たものとして位置づけられるわけである。 (40)、(42)の条件・仮定節も、 (41)

の譲歩節も、心的世界の時間で先行性をもっ事態を表すのである O これを図示

すると、次のようになる O

(43) Temporal Anteriority Relation 

Mental Region一一

ET Time 

Physical Region 

RT，ST ET2 

ET1は仮定や譲歩節の事態の時間を、 ET2は主節の事態の時間を表す。

話者の心的領域内で、事態が時間的にすでに先行してあるものとして概念化

されている場合、その事態は「心的先行性 (Menta!Anteriority) J をもっと定

義することにしよう o (43)のタイプの先行性は、現実の発話の時間から心的

領域内の事態の時間が先行すると解釈できるので、第2節で論じた時間的先行

性との間にある程度の関連性を認めることができる。

3. 1. 2.修飾句

第 2. 2節で、修飾句が完了表示と過去表示とを表す揺れの現象の環境を作

ることを見た O ところが、時間的先行性を合意しない例が見いだされる O

(44) a. Gete! xaragdaxguy yum bo! bayxguy 

しかし 見る-[受]ー[非過]-[否] 物[主題] ある[非過]-[否]

yum gesen batlagaa uguy 

物言う一[完] 確証 [否]

(しかし、見えない物は存在しない物であるといった確証はありません。)
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b. Ta oonyn medex 。ngo，xelber， 
あなたー[主] 自分一[属] 知っているー[非過] 色 形

durs zaasan nere巴 tuuj bich. 

外形一[グ] 示すー[完] 名前[再] 集めるー[連] 書くー[2命]

(あなたは、自分の知っている色、形などを示した名前を集めて記し

なさい。)

aは確証の中味を特定する目的で(-san4) が修飾句を率いている。これは

心的領域内に修飾句の示す確証の内容を予め概念化しておいて、それをくbat-

lagaa) に引き当てるという解釈の仕方を考えることができる。同様に、 bも、

既知の色や形を心的領域内に 1つ 1つ前もって置いてから、その後で、各々に

正しい名称を当てはめていく過程を思い描くことができる。

(44)の(-san4) には時間的先行性の合意はないけれど、空間的先行性

の含みは確かにあるのである。そして、時間的なものが空間的なものへ転移す

ること、反対に、空間的なものが時間的なものへ転移することは、認知の仕方

の中で一般に知られている事柄である。(例えば、英語の前置詞 (at，in， for， 

before， after)などが、時間表示にも空間表示にも用いられるという事実がある。)

(45) Spatial Anterioritv Relation 

Mental Region 

日一山
Horizontal Plane 

(44)の(-san4) の意味は、 (45)で図示したように、心的領域という空間

の中の水平面に沿った 2つの事態Elとむとの順序づけに基づく先行関係と捉え

。。
ウ
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ることができょう。被修飾句の表す E2を碁点に、修飾句の表す Elが E2より前

に位置づけられるのである。

3. 1. 3.比較構文

(-san4) は比較構丈で現れる O 比較要素と被比較要素が動詞である場合、

動詞語幹に(-sanちが付き、被比較要素は奪格形をとり、比較要素は 3人

称所有形を従える。

(46) a. Us uusnaas tsay uusan ni deer 

水 飲む[完]-[奪] 茶 水一[完 [3所]よりよい

(;)えを飲むよりお茶を飲む方がよい。)

b. Temeegeer yavsnaas morvoor vavsan ni deer. 

ラクダ←[具]行く [完]一[奪] 馬[具] 行くー[完] [3所]よりよい

(ラクダで行くより馬で行く方がよい。)

(46) の各丈には、完了性の意味も過去性の意味もなし】。 2つの比較の対象

となる行為が較べられているだけである O

比較の操作においては、 2つの等価と思われる事態が話者の心的領域に設定

され、どちらにより高い価値を与えるかを決定する 2つの事態は、必ずしも

形式として具現される必要はない。比較要素だけが現れる場合もある O

(47) Salxivchaa xaasan nI deer. 

通風口[再] 閉める[完 [3所] よりよい

(通風口は閉めたほうがよいです。)

被比較要素に比較要素と対立する (salxivchaaneesnees ，.通風口を開けるこ

とよりJ) を想定することができるが、形式としては実現せず、話者の心的領

域内で概念化されるにとどまっている O

比較構丈は、被比較要素が比較要素に先行する語}11l'¥をもつが、価値の優劣関
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係を<-san4) が反映させているわけではない。

(48) a. A: Gert suusan III deer uu. 

移動式家屋一[与位 i主む一[完 [3所] よりよし、[疑]

bayshind suusan ni deer u白?

固定式家屋一[与位]

(移動式家屋に住んだ方がいいですか、固定式家庭に住んだ方がいい

ですか。)

B: Gert suusnaas bavshind suusan ni deer 

住む[完]-[奪] 住む一[完]

(移動式家屋に住むより固定式家屋に住んだ方がいいです。)

b. A: Barilgachin bolson III deer uu. jujigchin 

建築家 なる[完 [3所] よりよい[疑]俳優

bolson ni deer uu? 

(建築家になる方がいいですか、俳優になる方がいいですか。)

B : Barilgachin bolsnoos jujigchin bolson ni deer. 

なる[完]-[奪] なるー[完]

(建築家になるより俳優になる方がいいです。)

(48) は2つの事態を提示して価値の優劣を判断させる対話である。 Aで提

示される 2つの事態は、並列しているだけで価値の優劣に関しての先入見はな

い。応答Bではじめて優劣関係が確定するのである。<-san'l) は比較構文に

あって等しく事態を提示する機能を担っているのである。

a般に、比較する際には、比較されるものと比較するものとが知覚の領域内

に存在していなければならない。日の前に置かれた 2つのボールを見て、「右

のボールは左のボールよりも大きし'J と言明できるのである O こうした物の比

較と同様の過程を行為や状態のような抽象度の高い事態にも適用することがで

きる O 確かに、 (46)の記述する行為は、現実世界の中で知覚可能な形では存

在していないが、話者の心的領域内では、発話の時点で、すでに概念化された
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実f本としてあるのである O 実在しているからこそ、手に取りながら、あるいは、

指し示しながら、「これよりそれの方がよい。」と言明するのと全く同じ仕方で

優劣の判断を下すことができるのである。

諸者の心的領域内で事態が概念化され、客観的な実在性をもっということ、

あたかも目の前に横たわっている知覚可能な物体のように、抽象度の高い事態、

が心的世界に内包されていること、このような様態も心的先行性の事例に数え

ることができるだろう。話者の認知活動の中で、すでに概念化されているがゆ

えに、 2つの事態は比較できるのである。

(49) Spatio-Temporal Anteriority Relation 

Mental Region Physical Region 

VP 

日目 一一一一一一一一一一一一一一『一一ー一ー令

Horizontal Plane RT， ST 

食VPは「視点jを表す。

3. 1. 4.慣用的表現

< -san1) はいくつかの慣用的表現に登場する O

(50) a. Bi usee xaraar buduulax gesen yum 

私[主]髪一[再] 黒いー[具]染める一[使]一[非過] 言う[完][指]

(夜、は髪を黒く染めてもらうところです。)

b. Bi Xodoo Aj Axuyn Deed Surguuli deer ochix 

私一[主] 農業大学 に行く一[非過]

唱

E
i
o凸



橋本邦彦

gesen yum 

言う一[完指]

(私は農業大学に行くところです。)

非過去動名詞形(--x)の後に (gesenyum) を続けた句は、行為の開始点

を含む近未来時を表示する。近未来時表示句の第 2要素 (gesen)は(ge-[言うJ>

の完了形である。純粋にテンス・アスペクトの時間表示に係わるなら、(--

san4)は時間的先行性を指すことから、未来時の表示は排除されるはずである。

一方 (gesen)の前の〈ーがは、通常、未来時に属する事態を表す。発話の

時点でまだ実現していない事態である。モンゴル語では、原則として、文末に

近づけば近づく程、その要素の及ぶ支配領域が広くなる傾向がある。(例えば、

疑問詞 (uu/ UU)、否定辞(--guy) の文末の位置、副動詞形動調の主節動詞

へのテンス・アスペクトの依存性等を参照のこと。)したがって、〈ーがは

くgesen)の支配下にあり、完了表示に包み込まれた未来時を示すことになる O

( (yum)の直前で(--san4) は完了表示か過去表示のどちらかであることは、

第2. 2節を参照のこと。)

(51) a. [+perfective] 

buduulax 

[-pastl 

b. [+perfectivel --一「

ochix 

[-pastl 

非過去形の未来時表示に完了性が付与されることで、話者の心的領域内では

(--x)付き動調形により示される事態がすでに実現したものとして概念化さ

れており、それが現実世界では未来時に投影されるという仕組みを想定できる。

すなわち、(--x gesen yum) は、心的領域内の時間的先行性を表すというこ

とができる。
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(52) Temporal Anteriority Relation 

Mental Region Physical Region 

ET1 Time RT.訂 町I

*町はET1の投影されたもの。

(53) a. Gadaa tenger tselmeg chi gesen xuyten bayna 

外 天気晴れた[強助]言う一[完] 寒い あるー[現]

(外は天気がよいけれど、寒い。)

b. Gadaa tenger tselmeg bolovch xuyten bayna. 

だけれども

(54) a. Ene gutal ix unetey chi gesen sayxan gutal. 

このブーツとても 高価な よい

(このブーツはとても値段が高いですが、よい靴です。)

b. Ene gutal ix unetey bolovch sayxan gutal. 

強意の助調 (chi) と完了形 (ges巴n)の組み合わせは、逆接の接続詞として

機能する O この結合体は、意味的に (bolovch) と対応する。

逆接の (gesen)は、 (51)の (gesen)よりも時間的な意味合いは希薄であるO

但し、対応形 (bolovch) が、元々、 (bolox) に譲歩の接尾辞(-ch) が付加

してできたのと同様に、 (chigesen) にも譲歩的な合意が存在しているように

思われるO これは、第 3. 1. 1節で採り上げた「仮定、譲歩」の(-san4) 

を想起させる。ただ、「仮定、譲歩」では、主節の事態は未来時に位置づけら

れたが、 (53)、(54)では、後半節の事態は現在時に位置づけられる。

さらに、 (53a)、(54a) は、第 3. 1. 3節で検討した比較構文とも類似し

ている o 前半節で提示した事態をいったんは認めた上で、後半節はそれを一部
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否定するような値の事態を導入するのである。比較構文では 2つの異なる事態

の価値判断が述べられたが、 (chigesen>では、 1つの同じ事態について相対

立する価値判断が語られるのである。

(55) Spatio-Temporal Anteriority Relation 

「一一一 MentalRegion -一一一-， Physical Region 

I 81 I I 82 I 

」一一.....J Horizontal Plane L一一」

8T1 Ti皿 8T2 RT，ST 

複合語に参加する構成要素に(-san4>の現れる場合がある O

(56) a. tagnayshsan giyguulegch 

口蓋化する[完] 子音

(口蓋化子音)

b.sengenesen uner 

よい匂いが漂うー[完]香り

(香気、芳香)

c.oyr dashlan suusan ger 

近くに 隣接するー[連]ある一[完] 家

(隣接家屋)

d. saya saasan suu 

ちょうど今 搾乳するー[完] 乳

(搾りたての乳)
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複合語の主要部は名詞であり、複合語全体も 1つの単位として名詞の範囲毒に

入る O 名詞は、一般に、それ自体無時間的であるから、 (56) の複合語も時間

上の制約から解き放たれているはずである。では、なぜ、無時間的性質の名詞

複合語の内部に<-san4) が用いられているのだろうか。

< -san4) のプロトタイプの意味は完了表示であった。完了性の特徴には、

〔指示/発話の時聞からの事態の時間の先行性〕と〔事態の時間と指示/発話

の時間との関連性〕があった O 第 2. 3節で言及したように、このうち後者の

特徴が落ちると、過去表示への移行が生じた O 反対に、前者の意味が落ちると

〔過去性〕の合意がなくなり、〔事態の結果の存続性〕が顕著になってくる。

過去時のある時点で出現した事態が、指示/発話の時点に存在し、将米におい

ても存在し続けるという合意である O 指示/発話の時間(現在時に属する)か

ら未来時へと延びる存続性は、時間を明示する要素、もしくは文脈がない限り

無時間的である。すなわち、時間の軸が未来時にrtJかつて無限に志向していく

のに対応して、事態も存在し続けると考えられるのである O 複合語の<-san4) 

も、〔先行性〕を失い〔関連性〕だけを保持した事例である。

aの子音は「口蓋化した」結果の状態を、 bの香りは「よい匂いが漂った」

結果の状態、を、 Cの家は「近くに隣接した」結果の状態を、 dの乳は「たった

今搾った」結果の状態を、それぞれ典型的な特徴として有しているのである O

(57) Spatio-Temporal Anteriority Relation 

Mental Region -一一一一寸

日」日山山
--.l一一一一 ! i 

ET Time to t 1 tn 

RT， ST 
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複合語の<-san4) は、時間的な先行性、あるいは空間的な先行性を心的

領域内に押し止めてほのめかしながら、その結果の状態を際立たせる働きをす

るのである。

< -san4) が語の要素として現れる例がある。

(58) a. Ongotsniy buudal xotoos xol bolovch bid 

飛行場 町[奪] 遠い けれども私たち一[主]

udsanguy irlee. 

間もなく 来る[過]

(飛行場は町から離れていましたが、私たちはほどなくして到着しま

した。)

b. Ter yavaad udsanguy tsaas xarandaa barij 

彼一[主] 行く[分] 紙 鉛筆 もつ[連]

lrev 

来る一[過]

(彼は行ってほどなくして紙と鉛筆を持って来た。)

文中の副詞 (udsanguy)は、動詞 (ud_ r時間がかかる)、完 f形<-san4) 

否定形 guy) に分析できる。このままの形で用いられる固定した形式であ

るが、意味的には時間の幅を暗示しているように思われる o aでは、飛行場と

町との距離から、到着するまでのあいだにある程度の時間のかかったことが推

察できる。 bでは、行ってから紙と鉛筆を持って戻って来るまでの聞に、その

動作をするのにかかる時間の経過を予測することが可能である。

(udsanguy) の意味の一部分として、事態の始発点から終端点までのある

程度の時間の広がりの指示を含んでいるのである。これは(-san4) の完了

性の特徴の 1つ、〔事態、の時聞から指示/発話の時間までの時間の広がり〕に

照明をあてた事例と考えられる。

(udsanguy) は副詞としてそれ自体は特定の時間表示に関与しないが、意

味の一部に時間の幅は概念化されているのである。この概念化を心的領域に写
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像して捉えると、次のようになる。

(59) I一一一-Mental Region 

ET RT 

(59)の[;;<J式は、 ST (発話の時間)を欠くことで、現実世界との接点はなく、

あくまで語内部に(-san刊の意味の及ぶ範囲が限定されることを表している O

3. 2.知覚的先行性

第 3. 1節で、現実世界とは別の話者の心的領域の中で、(-san1) が時間

的空間的な先行性を指示する例を見た O そのうち、心的領域内の時間的先行性

と現実世界において対応するものが、完了表示や過去表示である O では、心的

領域内の空間的先行性に対応するものが、現実世界においても存在するのだろ

うか。数こそ少ないとはいえ、そのような例を見つけることはできる O

(60) a. End manav orniy soyoliyn xogjliyg 

ここに 私たち一[属]国[属]文化[属)発展[対]

xaruulsan xeseg biy 

見る一[使]-[完] 音1¥門ある

(ここには我が国の丈化の発展をみせたコーナーがあります。)

b. Tend manav orlllV uyldver， xodoo aj axuy. soyol. urlag， 

そこに 工業 農牧業 丈化 芸術

gadaad xariltsaaniy xogjliyg xaruulsan 。lon
外国の 関係一[属] 発展一[対] 見る[使]-[完] たくさんの
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sayxan zurag bayna. 

美しい 写真 ある一[現]

(そこには我が国の工業、農牧業、丈化、芸術、外交関係の発展を見

せたたくさんの美しい写真があります。)

博物館のような場所で、展示物を眺めながら解説しているガイドの姿を、想

像することができるかもしれなし、(-san1) が率いる句は修飾句であり、接

続する名詞句の内容を特定しているのであるが、 (xaruulsan) は被修飾名詞句

の指示対象を視覚という知覚の領域内で空間的に認知していることを示してい

る。自の前に実際にある対象を一定の距離を置いた視点から見ているのである O

これは、第 3. 1. 2節で考察した修飾句の場合とパラレルな関係にある。但

し、先の修飾匂の(-san4) が心的領域という心理的空間に被修飾名詞句の

指示対象を位置づけたのに対して、 (60) の修飾句のんーは、現実世界の空間に

指示対象を位置づけている点が異なる O

(61) Spatial Anteriority Relation 

Physical Region 

Horizontal Plane 

3. 3.まとめ

(-san4) の非・時間的先行性は、心的先行件ーと知覚的先行性に区分する

ことができた。心的先行性は、現実世界の時間軸に沿った事態の把握の仕方と

は別に、話者の心的領域内で展開する事態を扱うので、「非・時間的」先行性
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の分類に入れたのである O しかしながら、心的領域内で事態を時間的な}II員序に

従って位置づけるもの、時間的な順序に空間的な配置を加味して位置づけるも

の、さらに、純粋に空間的な配置のみから位置づけるものと、 3つのタイプが

確認された O

(62) 心的先行性(MentalAnteriority Relation) 

ー一一一時間的先行性

仮定、譲歩 比較構文

-x gesen yum chi gesen 

複合語、 udsanguy

空間的先行性一

修飾句

知覚的先行性に関しては、時間的先行性と同じく現実世界の事態を扱うにも

かかわらず、時間とは何ら関係しない点で「非・時間的」と呼ぶのである。知

覚的先行性は空間的先行性に所属し、その意味では心的領域内の空間的先行性

と領域のレベルを異にするとはいえ、関連性はあるように思われる。

4.結論

これまでの考察を通して、(-sanちには実に多様な用法のあることを見て

きた O 多様な用法の数だけ多様な意味を認め、項目をいくつか設けて記述する

のも 1つの方法である。この方法によれば、(-san4) は多義の意味を備えた

形式であると規定でき、形式と意味との 1対多の関係を肯定する結果となる O

けれども、(-sanちの個々のデータを検討する中で、多義とみなされてき

た意味は、実際には、 1本の糸でつながるという事実が明らかになった O 時間

的先行性、心的先行性、知覚的先行性の各意味表示は、現実世界か心的領域か、

時間的座標か空間的座標かという具合に、直接関与する領域は違っているが、

(J事態の先行性〕というたった 1つの意味により、互いに関連づけられたものと
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なるのである。言い換えるなら、〔先行性の表示〕を媒介にして、複数の意味を

1つのネットワークへと統合することができるのである。

(63) <-saポ〉の意味のネットワーク

時間的先行性

卜
心的先行性一一一一一 空間的先行性

円
< -san4) のプロトタイプの意味は(完了表示〕である o [完了表示〕は、ネソ

トワークの核となる。〔完了表示〕を支える特徴が欠落すると、〔過去表示〕が派

生する。 但し、〔完了表示〕と〔過去表示〕との間に明確な境界線が引かれるわけ

ではなく、段階的漸次的な移行過程の様相を呈するのである。

〔完了表示〕と(過去表示〕とは時間的先行性を共有するものとして有縁化される。

心的先行性は、時間的先行性と違って、話者の主観的な領域を主な舞台とす

る。その非・現実世界における時間的先行性は、理実世界の客観的な時間軸に

i仕った先行性と質的に異なっている。しかし、心的領域内で作り上げられた主

観的な時間軸には従うという点で、現実世界の時間的先行性との間に、なお、

並行性を保持していると考えることができるだろう。
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心的領域内の〔時間的先行性表示〕と〔空間的先行性表示〕の問でも明確な色分

けがなされているわけではない。第 3. 3節で見たように、段階的漸次的な過

干宝をとるのである。

〔知覚的先行性表示〕は、空間的先行性の 1っとみなすことができる。この表

示は、再び、現実世界を実現の場とするが、心的領域内での〔空間的先行表示〕

とパラレルな関係にあることがわかる O 前者は客観的な空間を占有し、後者は

主観的な空間を占有するが、両者とも空間内に事態を位置関係の観点からのみ

位置づけるのである。

(-sanちという 1つの形式は複数の意味に対応するのではなくて、 1つ

の意味のネットワークに対応する。このネットワーク自体は、〔先行性〕という

有縁化の基になる意味を介して結び合わされ、互いに関連し合う意味組識体を

構成するのである。

Lakoff a吋 Johnson(1980)、Lakoff(1987)、Langacker(1987，1991)、Heine

(1992)等でしだいに受肉しつつある認知言語学 (cognitivelinguistics) もしく

は認知文法 (cognitivegrammar) は、言語を白律性の縄目から解放して、もう

一度、人間の認知活動の手に戻す役割を演じている。「言語学は科学である。」

との客観主義を装ったテーゼは拾て去るべき時期に来ているのである。言語は、

形式の面でも、人間の認知の仕方という主観的な営みを既存の言語体系の制約

中で、最大限に反映させていると思われる。 Haiman(1985)らの提言した言語

の「類像性 (iconicity)J は、けして特殊な事柄ではなく、ごく普通にどの自

然言語でも観察される事実なのである O

(-san4) の意味は、認知言語学の提起した代表的な観念、「プロトタイプ

論」や「意味の放射状のネットワーク (radialnetwork) J の妥当性を見事に証

明している。とはいえ、理論的な枠組みの正当性を訴えるのが本稿の目的では

ない。(-san刊の多様と見える意味に取り組んでいった結果、たまたま、認

知言語学と交差する地点にでくわしただけのことである。

今後、形式と意味との対応関係を、接尾辞のような小さな形式にとどまらず、

語、句、文のようにより大きな形式に広げて数多く研究していくことで、完了
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形接尾辞と類似の対応関係が発見されたなら、それだけ認知言語学の理論の面

にも貢献できるであろう。<- san4) の意味論は、大きな広聞に入るためのさ

さやかな入口の 1つにすぎないのである O

[略語表]

ヲ| :引用形 再 再帰所有形 2所 2人称所有形

受 :受け身形 3所 3人称所有形 2命 2人称命令形

過 :過去形 イ史 :使役形 否 :否定形

観j :勧告形 指 .指定辞 分 :分離副動詞形

原E :願望形 時 :時点副動詞形 未完:未完了形

だY土~ :完了形 習 :習慣形 連 :連結副動詞形

疑 :疑問形 J王 :主格形

強助.強意助詞 主題:主題辞

ノ廿、コ .共同裕形 条 :条件副動詞形

具 .具格形 相 :相互形

グ :グループ*手 属 :属格形

継 :継続副動詞形 士ナ :対格形

現 :現在形 奪 :奪格形

[注]

1 ) san4) は母音調和の原買IJに従って(-san， -sen， -son， -son)の4つの交替

形をもっO 尚、接尾辞の右肩に付いている数字は、母音調和lによる交替形の数を表す。

2) xad4) は、非過去形(-x) +繋ぎの母音十与位格形(-d) に分析することができ

るが、 lつの形式として時の副詞節を導くので、「時点」の副動詞形として扱うことに

する。

3)本稿の「動名詞形」に当たる。
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