
Googleストリートビューのパノラマ画像を用いた広
域・網羅的な地域景観分析

言語: jpn

出版者: 土木学会

公開日: 2018-07-17

キーワード (Ja): 

キーワード (En): Google streetview, local landscape,

multi angle, image features, spatial analysis

作成者: 浅田, 拓海, 亀山, 修一

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

http://hdl.handle.net/10258/00009668URL



 
 

 

Googleストリートビューのパノラマ画像 

を用いた広域・網羅的な地域景観分析 
 
 
 

浅田 拓海1・亀山 修一2 
 

1正会員 室蘭工業大学助教 大学院工学研究科（〒050-8585 室蘭市水元町27-1） 

E-mail: asada@mmm.muroran-it.ac.jp 

2正会員 北海道科学大学教授 工学部都市環境学科（〒006-8585 札幌市手稲区前田7条15丁目4-1） 

E-mail: kameyama@hus.ac.jp 

 

 地域景観研究では，局所的な箇所や区間が対象となる場合が多いが，地域の全体像を捉えるためには広

域的，網羅的な分析が必要となる．本研究では，Googleストリートビューのパノラマ画像を用いた景観可

視化手法を開発し，それによる道路景観の空間分布から地域景観分析を行った．富良野・美瑛観光圏を対

象に，100m間隔の視点からパノラマ画像を取得し，そのフラクタル次元，空・緑の占有率から対象地域

の景観を5つのクラスターに類型化した．さらに，デジタルマッピングにより各クラスターの地域内分布

を容易に把握できることを示すとともに，それらの地域比較，多様性などの分析から，各地域の景観特性

について明らかにした．  
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1. はじめに 

 

現在，我が国では，観光立国の実現に向けた施策が積

極的に推進されている．最近では，成長著しいアジア諸

国をはじめとする観光需要の取り込みにより，訪日外国

人観光客数が著しく増加している状況にある1)．観光業

は21世紀のリーディング産業として位置づけられるよう

になり，地域活性化や雇用機会増加への期待などから，

今後もより一層，国内外からの観光客の獲得に向けて，

精力的に施策が展開されると予想される． 

このような急激な観光需要の増加の一方，供給側であ

る地域においては，受け皿となる施設や人材の確保に加

え，観光資源の創出や情報発信など，様々な課題が残さ

れている．特に，観光情報提供は，地域への関心を得る

ための重要な戦略として位置付けられる．最近では，ス

マートフォンの普及などから，WEBサービスやアプリ

などによる動的なデジタルマップを利用し，旅行者が自

ら目的地や周遊ルートを選択するケースが増えている2)．

ここで重要となるのは，このような情報提供を効果的な

ものとするためには，まず第一に，地域の全体像，すな

わち地域の魅力や特長を広域的かつ網羅的に把握するこ

とが挙げられる． 

北海道では，近年，レンタカーによるドライブ観光や 

自転車によるサイクルツアーなどの観光需要が高まって

おり，このような背景の下，平成19年に米国のシーニッ

クバイウェイ制度3),4)の導入モデルとして「シーニックバ

イウェイ北海道」の取り組みがスタートし，道路景観を

活かした地域づくり，観光振興が進められている5)．さ

らに，平成25年，国土交通省は，観光圏整備法に基づい

て，富良野周辺地域を「富良野・美瑛観光圏」として認

定し，各地域では，ドライブやサイクリングなどの周遊

観光の促進を目標に掲げ，様々な取り組みが動き出して

いる6),7)．観光情報提供に関しても，WEBを活用した観

光マップの公開が積極的に進められているところである．

しかしながら，そのメインとなる情報は，代表的な観光

スポットが対象となるケースがほとんどであり，それら

を結ぶルートに関する情報は少なく，ドライブやサイク

リングといった移動そのものを楽しむためのコンテンツ

は少ないのが現状である．ドライブなどの周遊中に眺め

る景観が観光の目的とされるケースもある5)ことから，

どのような景観が，どのような箇所，区間，地域で見ら

れるのか，という景観の空間的な分布から地域の全体像

を把握し，その情報を提供することは極めて有益なサー

ビスとなり得る．例えば，道路ネットワーク上における

あらゆる視点からの景観を網羅し，その空間分布から地

域が有する景観特性（以下，地域景観）を可視化，把握 
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できれば，上記のような観光情報提供だけではなく，他

地域との比較，差別化や広域的な観光周遊ルートの計画，

提案などに役立つものと思われる．  

そこで，本研究では，Googleストリートビューを用い

た景観可視化手法を開発し，さらに，それによって得ら

れる道路景観（シーン景観）の広域・網羅的な空間分布

データから地域景観の分析を試みる．具体的には，シー

ニックバイウェイ北海道の指定ルートが展開され，かつ

観光庁による認定観光圏である富良野・美瑛観光圏を対

象に，その道路ネットワーク上の各視点から景観画像を

取得し，各種画像特徴量から景観の類型化や地域間比較

などの分析を行ない，対象地域の景観特性について明ら

かにする． 

 

 

2. 関連する既往研究 

 

本研究では，Googleストリートビュー（以下，ストリ

ートビュー）という走行車両からの眺め（以下，道路内

部景観）の画像データを用いる．ストリートビューは，

道路ネットワーク上の任意の視点からの眺めを参照でき

るWEBサービスであり，そのデータは，およそ5～10m

間隔で撮影された全方位の景観（以下，パノラマ景観）

の静止画像から構成される．すなわち，ストリートビュ

ーは，静止した状態からの眺めである「シーン景観」の

離散的な集積データと言える．これを都市や地域の分析

に用いた事例としては，全方位画像から算出した天空率

の地理的分布の可視化した事例8),9)，画像認識による撮影

都市の推定手法に関する研究10),11)などがあるが，地域景

観を対象とした分析事例は少ない．そこで，ここでは，

基礎的な景観研究に振り返り，特に，「シーン景観」や

「地域景観」に関する既往研究から本研究の位置付けを

示したい． 

シーン景観を対象とした研究は，古くより様々なアプ

ローチから進められてきた．その分析方法としては，ア

ンケート調査の結果に基づいた定性的な評価が主流であ

る12),13),14)．近年では，被験者の心理的バイアスの発生が

指摘されていることもあり，現地での撮影画像を用いて

定量的，解析的な評価も増えている．特に，本研究で対

象となる道路内部景観については，画像から，植生や空，

建物や電柱などの人工物の占有率，フラクタル次元など

の特徴量を算出し，その区間内の分布などから対象の景

観特性が分析されている15) ~17)．しかしながら，このよう

なアプローチでは，撮影に時間や人員を要するため，局

所的な箇所や区間が対象となることが多く，地域内にお

ける景観の広がりを捉えた事例はほとんどないのが現状

である．また，進行方向の景観（前方景観）のみが対象

となるケースがほとんどであり，運転手以外の乗員が眺 

める側方などを含めたパノラマ景観を考慮した分析事例

は極めて少ない． 

地域景観に関する研究は，道路に加え，森林，田園，

建物などの要素，そして多くの地域を対象に進められて

きた．佐々木18)は，これらの地域景観研究についてレビ

ューし，その課題や展望についてまとめていることから，

以下ではこれを参考としたい．佐々木は，地域景観の記

述方法から，土肥ら19)，出村ら20)，坂本21)などの既往研

究を整理しながら，「特定の視点からの眺めに集約され

ない面的広がりを体験した場合の視覚的印象を出来るだ

け即地的に表現すること」を地域景観の議論の基本的課

題として提起している．さらに，シークエンス景観（動

的に眺める連続した景観）の体験だけではなく，断片的

な移動（シーン景観）の蓄積を含め，その記述を考える

ことを今後の展開の可能性として言及している．以上を

踏まえると，地域景観の対象要素は様々であるが，局所

的な箇所や区間を対象とするだけではなく，景観の広が

りを広域・網羅的に捉え，地域の全体像を把握する方法

の開発は，今後の地域景観研究のための重要なプロセス

として位置付けられよう． 

本研究は，居所的な対象に留まることが多かった道路

内部景観（シーン景観）や地域景観の分析範囲を面的に

広げるため， Googleストリートビューによる画像集積デ

ータを導入し，パノラマ景観を考慮した道路内部景観の

分析およびその空間的分布から地域景観の分析を行うも

のである．それは，道路と景観とを広域・網羅的に結び

つけるものであることから，地域景観研究のみならず，

観光情報提供や経路探索などにも応用でき，観光学や交

通工学など他の分野への学術的な貢献も期待できる． 

 

 

3. Googleストリートビューによる景観可視化  

手法 

 

本研究では，国土交通省が「富良野・美瑛観光圏」と

して認定している，富良野市，中富良野町，上富良野町，

南富良野町，美瑛町，占冠村の6つの市町村を対象とし，

図-1に示す手順で，景観の可視化を行う．まず，対象地

域の道路リンクデータを取得して前処理を行う．次に，

そのリンクの座標情報を基に，対象地域内のストリート

ビュー画像を網羅的に取得する．最後に，画像特徴量か

ら道路景観の類型化を行い，その結果をデジタルマッピ

ングして，対象地域の景観特性について分析する． 

 

(1) 道路リンクデータと景観の視線方向 

ストリートビュー画像は，道路を走行する車両から撮

影した道路内部景観の画像であり，道路ネットワーク上

の視点（座標）と視線の方向（方位）を設定することで，
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その景観画像を取得することができる．そこで，本研究

では，GIS（QGIS）のツールを用いて，対象地域の道路

ネットワークデータを100m間隔で分割し，図-2に示すよ

うに，それらの始点と終点の座標値からストリートビュ

ー画像の視点座標と視線の方位角を求めた．なお，スト

リートビューでは，5～10m間隔の画像（母集団）を取得

できるが，画像の処理，解析が膨大となるため，本研究

では，試行的に100m間隔でサンプリングした画像を分析

に用いることとした． 

ストリートビューは，走行しながら撮影された360°

の全方位画像であるが，本研究では，既存のシーン景観

評価手法を採用するため，図-2に示すように，撮影車両

の走行方向に対する「前方」「後方」「右方」「左方」

の4つの方向の平面射影画像を分割して取得し，分析に

用いることとした．なお，ストリートビューの撮影は，

一方向のみの走行で行われていることから，上記の4つ

の方向は，画像取得の際に必要な情報となるが，それ以

降の分析では，進行方向との関係は無く，単に各視点か

らの4方向の景観として扱うこととなる． 

 

(2) ストリートビューによるパノラマ画像の取得 

近年，Google，Amazon，Twitterなどが保有する各種ビ

ッグデータの利活用を目的に，WEBサービスAPIによる

データの提供が活発化している．GoogleのStreet View 

Image APIでは，道路ネットワーク上における任意の視点，

視線方向の道路内部景観の画像をダウンロードすること

が可能である22)．なお，ダウンロードには，Googleのア

カウントが必要であり，上限枚数は25,000枚/日となって

いる．本研究では，前節で得られたリンクデータを用い

て，対象地域内を網羅するようにストリートビュー画像

を取得する． 

Street View Image API では，画像の画素サイズ，視点

（リンクの始点）の緯度・経度，視線方向（リンクの方

位角），ピッチ（上下方向の視線角度）などを指定して

URLを作成し，それにアクセスすることで対応するスト

リートビュー画像をダウンロードすることができる．な

お，「ピッチ」は，既往の研究で用いられている景観画

像の被写体構成を参考にして10°とし，画像サイズは全

て640×400ピクセル（Street View Imaage APIで使用できる

最大サイズ）とした．本研究では，図-2に示したように，

リンク（視点）毎に「前方」「後方」「左方」「右方」

の4つの方向の景観画像（以下，これらを合わせてパノ

ラマ画像と称する）を取得した．得られたパノラマ画像

の一例を図-3に示す．これらの画像は，水平画角が90°

であるため，横方向につなぎ合わせると連続的な全方位

のパノラマ景観となる．なお，これらの画像視野より上

の部分（天頂部）については，対象地域では，ほとんど

が空のみで構成され，この部分を除外しても以下の画像

特徴量やそれによるデータの類型化に大きな影響はない

と考えられることから，分析には用いないこととした．  

ストリートビューの撮影は，天候や日射を考慮して，

可能な限り，晴れの日の影の影響が小さい時間帯に行わ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1 ストリートビューを用いた景観可視化手順 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-2 ストリートビュー撮影車両の進行方向と撮影方向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-3 パノラマ画像（Aを前方とした場合） 

 

1．道路ネットワークデータの処理 
・対象地域の道路リンクデータを取得 
・リンク長が最大100mとなるように分割 
・リンクの始点・終点の座標値から方位角を算出 

2．ストリートビューによるパノラマ画像の取得 
・リンク始点・方位角を指定する画像取得URLを作成 
・前後左右の4方向の画像（合わせてパノラマ画像）を取得 

3．道路内部景観（シーン景観）の定量評価 
・画像特徴量の算出（自動処理） 

パノラマ画像による道路景観の類型化（第4章）
対象地域の地域景観分析（第5章） 

視点 

（リンク始点） 

方位角α

視線方向 

（リンク終点） 

N 

前方 

右方 

左方 

後方 

ピッチ：10° 

画像の中心線 

A：前方 B：右方 

C：後方 D：左方 
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れており，対象地域の撮影期間を確認したところ，平成

23～26年の夏季であった．なお，ストリートビューは車

両が走行可能な道路はほぼ全て網羅しているが，私有地

や幅員の狭い道路などでは撮影が行われていない．した

がって，そのような画像が得られないリンクは対象外と

した．画像が得られたリンクの概要を表-1に示す． 

 

(3) 道路景観の定量評価 

著者らは，過去の研究において，走行車両内から20m

間隔で撮影した景観画像からフラクタル次元（以下，

FD：Fractal Dimension），空の占有率（以下，SK：Sky 

Ratio），緑（植生）の占有率（以下，GR：Green Ratio）

の3つの画像特徴量を算出し，その区間内分布からシー

ニックバイウェイ北海道の指定ルートの景観特性を明ら

かにした23),24)．さらに，画像呈示による印象評価試験を

行ない，FD，SK，GRと，それぞれ人が感じる「人工度」

「広大度」「森林度」に相関があることを示した17)．こ

れら3つの画像特徴量を区間のような「線」ではなく，

「面」的に可視化することができれば，対象地域の景観

特性をより広域的かつ網羅的に分析することが可能とな

る．そこで，本研究では，北海道の景観を評価できるこ

と，人の主観との関係性が分かっていること，画像処理

による自動解析が容易なこと，を考慮して，上記の3つ

の画像特徴量（FD，SK，GR）を採用することとした． 

なお，対象地域については，花畑，波状丘陵地，山岳

などの景観要素があるが，FD，SK，GRだけでは，これ

らを表現することは難しい．本研究の主たる目的は，

Googleストリートビューによる景観可視化手法の開発と

その有効性の検証にあり，上記の理由からFD，SK，GR

を採用したが，今後は，色彩や心理的評価などの様々な

指標の組み込みを課題として研究を進める予定である． 

FD，SK，GRの詳細については著者らの先行研究23),24)

に委ね，以下では，これらの算出方法について概説する． 

FDは，元画像にエッジ処理を適用して得られる輪郭

線画像を用いて，ボックスカウント法25)により算出する．

FDは，建物，電線，電柱などが多く，構図が複雑とな

るほど値が2に，単純になるほど1に近づく特性を有し，

他の研究においてもこのような人工物の影響を定量化す

る指標として用いられている26)．なお，輪郭の抽出対象

は，建物，電線，電柱，信号機等の道路附属構造物，看

板，樹木などである．ただし，影が多い場合や他の車両，

人などが大きく映り込む場合が稀にあり，FDに影響を

及ぼすため，その場合は，輪郭線を画像上で除去した． 

SKおよびGRは，元画像から空および緑（植生）の部

分を2値化処理によって抽出し，その全画像に占める割

合を算出する．2値化処理の閾値は，空や緑が適切に抽

出できる値とし，日射や影などで抽出が不適切となる場

合は，目視で閾値を調整した． 

最後に，図-1に示したように，得られた画像特徴量か

ら道路景観の類型化を行い（第4章），さらに，その結

果を当該リンクの位置情報と関連付けることで，デジタ

ルマッピング（可視化）し，それを基に対象地域の景観

特性について分析する（第5章）． 

 

 

4. パノラマ画像による道路景観の類型化 

 

 道路景観（内部景観）の評価に関する既往の研究では，

前方景観のみを対象とするケースが多く27) ~29)，側方や逆

方向を含めた全方位の景観を考慮した事例は少ない．一

方，地域全体の景観を解釈するためには，膨大なデータ

を幾つかの情報に集約し，可視化や各種の分析を行うこ

とが望ましい．そこで，本章では，前章で得られた4方

向の景観画像（パノラマ画像）を用いて，その画像特徴

量から対象地域における道路景観の類型化を行った． 

 

(1) 視線方向による画像特徴量の差異 

 まず，「前方」と「後方」または「左方」と「右方」

で景観がどの程度異なるのかを確認するため，それぞれ

の画像特徴量の関係について分析した．なお，視点数が

19,747 点と膨大なため，ここでは，各画像特徴量を 5 段

階に分割したマトリックとして，各範囲に割り当てられ

るデータの割合を求めた．表-2(左)に示すように，「前

方」と「後方」では，FD，SK，GRともに，同等となる

範囲（図中網掛け部）にデータが集中しているが，両値

が異なるケースも見られる．次に，表-2(右)に示すよう

に，「左方」と「右方」においては，値が同等となる範

囲のデータは 5割を下回り，差が大きいケースが多い．

これは，移動する際の進行方向や同乗者などが眺める方

向によって景観が大きく異なるケースが発生することを

意味する．周遊観光においては，自動車運転者だけでは

なく，その同乗者，さらには，サイクリング客，バス乗

客などが存在し，様々な角度での眺めが生じる．したが

って，そのような対象が眺める道路景観を評価する上で

表-1 各地域のリンクの概要 

 

リンク(視点）数 合計延長:km 平均延長:m

富良野市 5,183 432.4 83.4

美瑛町 6,341 555.9 87.7

上富良野町 2,524 221.4 87.7

中富良野町 2,492 213.5 85.7

南富良野町 2,119 186.6 88.1

占冠村 1,088 101.5 93.2

全地域 19,747 1711.3 87.6

※交差点などではリンク長が不規則に分割されるため，全てが100mにはならない．

地域
画像が得られたリンク（最大延長100m）
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は，走行方向軸（前方・後方）だけではなく，側方（右

方・左方）の景観との差も考慮することが重要と言える． 

 

(2) 道路景観の類型化 

 以上のように，視線方向によって画像特徴量が異なる

ケースが見られたことから，本研究では，「前方」「後

方」「左方」「右方」の4方向の画像特徴量から道路景

観の類型化を試みた．具体的には，4方向のFD，SK，

GRの計12の変数を用いて，クラスター分析（Ward法）

を行った．その結果，図-4に示すような6つのクラスタ

ーが得られた．各クラスターの典型的な景観画像を図-5

に示す． 

 クラスターAは，特に進方景観のFDが大きく，GRが

極めて小さい．これらの画像を確認したところ，建物な

どの人工物が多い市街地の景観であったことから当クラ

スターは「市街景観」とした．クラスターBは，左はSK，

右はGRが大きく，クラスターCは，その逆となっており，

それ以外は同等である．両クラスターの画像を確認した

ところ，左右のいずれかは緑（植生）が豊富で，逆側に

空が広がる景観であった．したがって，クラスターBと

Cを統合して「片側広大景観」とした．クラスターDは，

他のクラスターよりも全方向のSKが小さく，GRが大き

い．画像によると，樹木で覆われるような景観であった

ことからクラスターDは「深緑景観」とした．クラスタ

ーEは，他のクラスターよりも全方向のSKが大きく，

FDおよびGRは小さい．また，クラスターFは，クラス

ターEと比べると，FDとGRが若干大きく，SKが小さい．

両クラスターの画像を比べたところ，クラスターEは全

方向に渡って空が開けているのに対し，クラスターFは

建物や電線類などの人工物が散在する郊外（平野部）の

景観であった．したがって，クラスターEは「広大パノ

ラマ景観」，クラスターFは「郊外景観」とした．  

 なお，SKやGRに比べると，FD では各クラスターに大

きな差はみられないが，FDにより，クラスターAとそれ

以外のように，市街地と非市街地の景観が区別されてい

る．例えば，周遊ルートを計画する際に，「市街地を避

ける」などの選択があると考えられることから，クラス

ターAとそれ以外を区分するFDは，上記のような情報，

選択に重要な役割を果たしている． 

 

図-4 各クラスターの画像特徴量（平均値） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-5 各クラスターの画像例 
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表-2 画像特徴量の視線方向比較 

 

1.0-1.2 1.2-1.4 1.4-1.6 1.6-1.8 1.8-2.0 1.0-1.2 1.2-1.4 1.4-1.6 1.6-1.8 1.8-2.0

1.0-1.2 2.8 5.7 1.1 0.2 0.0 1.0-1.2 0.6 1.6 1.6 1.0 0.2

1.2-1.4 5.8 31.5 12.5 1.0 0.1 1.2-1.4 1.7 7.1 7.9 4.5 0.9

1.4-1.6 1.3 11.8 18.3 2.7 0.2 1.4-1.6 1.7 8.3 16.1 9.6 2.2

1.6-1.8 0.1 0.7 2.1 1.4 0.2 1.6-1.8 1.0 4.7 9.9 9.2 2.7

1.8-2.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.2 1.8-2.0 0.3 0.9 1.9 2.8 1.6

0-20 20-40 40-60 60-80 80-100 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100

0-20 2.1 1.2 0.6 0.1 0.0 0-20 9.3 3.8 5.4 1.1 0.0

20-40 1.4 7.4 5.7 0.4 0.0 20-40 3.3 3.0 6.5 1.4 0.0

40-60 1.0 6.1 41.5 10.2 0.0 40-60 5.0 5.8 25.4 8.8 0.0

60-80 0.2 0.6 9.9 11.3 0.0 60-80 1.2 1.4 9.0 9.2 0.1

80-100 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 80-100 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0

0-20 20-40 40-60 60-80 80-100 0-20 20-40 40-60 60-80 80-100

0-20 37.6 9.5 0.9 0.2 0.0 0-20 28.6 12.1 3.6 1.8 0.5

20-40 9.9 25.7 4.5 0.6 0.1 20-40 11.9 10.8 4.0 2.0 0.6

40-60 0.7 4.4 4.0 0.4 0.1 40-60 3.4 4.3 3.0 2.1 0.6

60-80 0.2 0.4 0.5 0.2 0.0 60-80 1.6 2.1 2.3 1.9 0.4

80-100 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 80-100 0.4 0.6 0.6 0.5 0.1
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左
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5. 富良野・美瑛観光圏の地域景観分析 

  

 前章では，富良野・美瑛観光圏のストリートビュー画

像を用いて，4つの視線方向のFD，SK，GRのパターン

から，道路景観を5つのクラスター（以下，道路景観ク

ラスター）に類型化した．本章では，この道路景観クラ

スターの空間分布を可視化するとともに，その構成割合，

多様性，土地利用との関係について分析を行い，これら

を通して対象地域の景観特性を明らかにする． 

 

(1) 道路景観クラスターの構成割合 

 対象地域における5つの道路景観クラスターの分布を

図-6に示す．なお，同図には，国土地理院の土地利用3

次メッシュ（1km×1km）および土地利用別面積を用い

て，農地（田および他農用地）面積が最大となるメッシ

ュを「農地メイン」，森林面積が最大となるメッシュを

「森林メイン」として示してある．まず，全地域でみる

と，いずれの地域においても主要駅周辺の中心市街地で

は「市街景観」が密集していることが分かる．また，北

部（美瑛町，上富良野町）や中部（中富良野町，富良野

市）では，ほとんどが農地内を通過することが共通する

が，北部は道路景観クラスターが複雑に混在し断続的に

分布すること，中部は「広大パノラマ景観」が連続的に

広がることが分かる．南部（南富良野町，占冠村）にな

るとほとんどが森林部を通過し，「片側広大景観」や

「深緑景観」が大部分を占めることが分かる．  

 次に，地域毎に道路景観クラスターの構成割合を求め

た．図-7に示すように，富良野市と上富良野町は，「広

大パノラマ景観」と「郊外景観」が全体の約6割を占め

ており，「市街景観」が約2割と他のエリアよりも大き

く，広大な景観と人工的な景観のコントラストが大きい．

美瑛町は「片側広大景観」と「郊外景観」が大半を占め

ており，人工物が散在するケースが比較的多いと言える．

中富良野町は，「広大パノラマ景観」の割合が約6割を

上回り，構成割合が他の地域と大きく異なる．南富良野

町や占冠村では，「広大パノラマ景観」の割合が1割と

他のエリアよりも小さい分，「深緑景観」と「片側広大

景観」の割合が大きくなり，緑が豊富な景観が特徴的で

ある．  

 

(2) 道路景観クラスターの多様性 

 地域景観研究では，一定の区間あるいはエリア毎に景

観の多様性などの分析を行う場合がある．そこで，本研

究では，一定のエリア毎に道路景観の多様性を定量化し，

その地域内分布について分析した．多様性の指標として

は，情報量・エントロピー30),31)を採用した．前節で用い

た3次メッシュから視点を含むメッシュ（以下，評価メ

ッシュ）を抽出し，そのメッシュ毎に道路景観クラスタ

ーの情報量・エントロピーHを算出した．メッシュ内に

おけるクラスターiの確率をPiとすれば，そのメッシュの

Hは式(1)により算出される．Hは，値が大きいほど多種

のクラスターが混在しているメッシュであり，小さいほ

ど特定のクラスターに集中していることを示す． 





N

i
ii PPH

1

log                                          (1) 

図-6 対象地域における道路景観クラスターの分布 

 

 
図-7 各地域の道路景観クラスターの構成割合 
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 対象地域における情報量・エントロピーHの分布を図-

8に示す．各地域の中心市街地などでは，Hが大きく，

道路景観クラスターが多様であり，特に，美瑛町や富良

野市の中心市街地では，その傾向が広範囲に渡っている

ことが分かる．一方，中富良野町の中部や美瑛町の東部

にかけて，また，南富良野－占冠駅－トマムの区間など

では，Hが小さいメッシュが連続しており，道路景観ク

ラスターが一様，すなわち景観変化の小さい箇所が長距

離に渡って連続することが分かる．  

 次に，各地域の情報量・エントロピーHの累積相対度

数分布を図-9に示す．なお，統計学的な有意差を見るこ

とはできないが，おおよそ100メッシュのデータに基づ

く累積相対度数の比較から各地域の傾向を捉えることは

可能と考えられる．富良野市や美瑛町は，同様な分布と

なっており，Hが0.8～1.4のメッシュが約5割と大きいこ

とから，景観クラスターの多様性が大きく，変化に富む

地域と言える．これとは逆に，中富良野町では，Hが0.6

以下となるメッシュの割合が他の地域よりも多いことか

ら，景観クラスターの多様性が小さく，まとまりがある

ことが特徴的と言える．上富良野町，占冠村，南富良野

町では，Hが0.4～1.0のメッシュの割合が大きく，上記の

地域のような明確な特徴はない．  

 以上のように，情報量・エントロピーHを算出するこ

とで，図-6に示した道路景観クラスターの多様性を定量

化し，可視化や地域間比較を容易に行うことができる． 

 

(3) 道路景観クラスターと土地利用の関係 

 図-6に示したように，道路景観クラスターの分布状況

の違いは，農地や森林などの土地利用によって生じると

推測される．そこで，各土地利用面積と道路景観クラス

ターの関係について定量的に分析し，これらを通して各

地域の景観特性について考察する．具体的には，地域毎

に全評価メッシュ（視点を含むメッシュのみ）の各種土

地利用面積を求め，それらと各道路景観クラスターの視

点数との関係について検討した．なお，両者の相関係数

が0.5以上となったのは，「深緑景観」と森林面積およ

び「広大パノラマ景観」と農地面積であったことから，

これらの2組の関係についてのみ示すこととする． 

 図-10に示すように，森林面積と「深緑景観」の視点

数との関係では，両者の間に明確な正の相関が見られた．

特に，美瑛町に関しては，森林面積も大きく，面積当た

りの「深緑景観」の視点数が比較的多い．図-6のマップ

上では，市街地側の農地部における「郊外景観」や「広

大パノラマ景観」が目立つが，森林部を通過する区間も

多く，「深緑景観」が頻繁に見られることが示された．

次に，農地面積と「広大パノラマ景観」の視点数との関

係を図-11に示す．農地面積の増加とともに「広大パノ

ラマ景観」が増加する傾向が見られるが，富良野市や中

富良野町については，大きくばらついており，農地面積

当たりの「広大パノラマ景観」の視点数が他の地域より

も著しく大きいことがわかる．この理由としては，図-6

に示したように，農地が広域的に広がり，その中を網羅

するように視点が存在することが挙げられる．同様に美

瑛町でも，農地が広域的に広がっているが，丘陵の地形

に合わせた複雑な道路網によって，樹木が混在する「片

 

図-8 対象地域における情報量・エントロピーHの分布 

 

図-9 情報量・エントロピーHの地域比較 
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側広大景観」が多くなり，その分「広大パノラマ景観」

が少なくなると考えられる．このように，道路景観クラ

スターの地域内分布には，土地利用状況が大きく影響を

及ぼすが，それ以外に道路網の形態や地形なども影響因

子として挙げられる．今後は，これらについてのデータ

を揃え，定量的な分析から明らかにしたい． 

 

 

6. 結論 

  

 本研究では，Googleストリートビューによるパノラマ

画像を用いた景観可視化手法を開発し，それによる道路

景観の空間分布から富良野・美瑛観光圏の地域景観特性

について分析を行った．得られた結論を以下に示す． 

 Googleストリートビューおよび道路リンクデータを用

いて，対象地域の道路ネットワーク上から「前方」

「後方」「左方」「右方」の4つの視線方向の景観画

像を取得し，その画像特徴量（フラクタル次元，空の

占有率，緑の占有率）と視線方向との関係について分

析した．その結果，「前方」と「後方」または「左方」

と「右方」で，画像特徴量に差が生じるケースが3割

程度見られた．これは，進行方向や同乗者などが眺め

る方向によって景観が大きく異なるケースが発生する

ことを意味する． 

 以上を踏まえて，4つの視線方向の画像特徴量を用い

てクラスター分析を行い，対象地域の道路景観を「市

街景観」「郊外景観」「深緑景観」「広大パノラマ景

観」「片側広大景観」の5つのクラスター（道路景観

クラスター）に類型化した．さらに，デジタルマッピ

ングにより，各クラスターの空間分布を容易に把握，

比較できることを示した． 

 1kmメッシュ毎に道路景観クラスターの情報量・エン

トロピーHを算出し，地域内の景観の多様性について

評価した．その結果，富良野市や美瑛町は景観の多様

性が大きく変化に富むこと，逆に中富良野町は景観の

空間的な分布にまとまりがあることを明らかにした． 

 道路景観クラスターと土地利用面積との関係について

検討した．森林面積と「深緑景観」の視点数との間に

は正の相関が見られ，特に，美瑛町は森林面積が最も

大きく，面積当たりの視点数が比較的多いことがわか

った．農地面積と「広大パノラマ景観」の視点数との

関係において同様に正の相関が見られ，その中でも富

良野市と中富良野町では，他の地域よりも面積当たり

の視点数が著しく多いことが分かった． 

 以上のように，本手法を用いることで，広域的かつ網

羅的な観点からの地域景観分析が可能となる．なお，

Googleストリートビューは諸外国でも利用が可能なこと

から，道路リンクデータが揃えば，国内だけではなく海

外との景観比較などが容易に実現できる． 

 本研究では，解析量の面から画像の取得間隔を100m

としたが，より短い間隔での画像から分析した場合との

差を検証する必要がある．また，試行的にFD，SK，GR

の3つの画像特徴量を用いたが，それ以外の景観要素に

ついても検討したい．特に，人が感じる景観の「地域ら

しさ17)」などの心理的評価を画像から求めることができ

れば，観光客の視点や満足度を考慮した分析となろう．

今後は，上記のような様々な景観評価値と道路リンクデ

ータを結びつけ，地域景観分析のみならず，周遊中に眺

める景観を考慮した観光情報提供や経路探索システムな

どについて検討する予定である． 
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EXHAUSTIVE ANALYSIS OF LOCAL LANDSCAPE FOR WIDE-AREA  
USING PANORAMA IMAGE OF GOOGLE STREET VIEW 

 
Takumi ASADA and Shuichi KAMEYAMA 

 
In this study, we have analyzed the characteristics of road landscape distribution in Furano-Biei area 

using panorama image from Google street view. First, the road landscapes were classified into 5 clusters 
based on the fractal dimension, sky share, and greenery share of 4 direction images from Google street view 
by applying the cluster analysis, and then the road landscape clusters distribution in target area was easily 
visualized. Furthermore, we reveled the road landscape characteristics in the area including the structural , 
diversity, and relationship with land use of landscape in individual area. It was shown that the effectiveness 
of the method for analysis of regional landscape. 
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