
工学教育（J.of JSEE）, 62–2（2014） 25

１．はじめに
　FD活動は，「21世紀の大学像と今後の改革方策につ
いて」（平成10年10月26日大学審議会答申）を受けて，
平成11年9月14日より大学設置基準において努力義務
として規定された．次いで「新時代の大学院教育－国
際的に魅力ある大学院教育の構築に向けて－」（平成17
年9月5日中央教育審議会答申）を受けて，大学院設
置基準において義務化（平成19年4月1日より施行）
された．文部科学省の資料によると，平成16年度はFD
活動が約75%の高等教育機関で実施にすぎなかったも
のが，平成21年には国公立大学では100%に達し，75%
の大学で研修会，66%で講演会が開催されている1）．
また，朝日新聞社の2013年度調査では，99％の大学が
FD活動を「実施している」，94%の大学が「全学的な
組織で実施している」と回答した．全学的な取り組み
として約90%で講演会，約70%でワークショップが上
位にあげられており，学部独自の活動としても講演会，
ワークショップ，授業参観が上位にあった２）．このよ
うにFD活動はすべての大学，学部ですでに定着して
いるといっても過言ではない．一方でFD活動が，講
演会，ワークショップ，授業参観，授業検討会，授業
評価，授業例集の作成，教育優秀賞の選出，新任教員
研修，授業カウンセリング，研究センターの設置と多
岐にわたっているため，特定の活動で満たされるもの
ではない3）－5）．そのため，文部科学省は，「その意味
するところは極めて広範にわたるが，具体的な例とし
ては，教員相互の授業参観の実施，授業方法について

の研究会の開催，新任教員のための研修会の開催など
を挙げることができる．」としている1）．一方，授業ア
ンケートは教員評価等に用いられることもあるが，教
員自らが授業改善に利用する基礎データーとして位置
づけられ，FD活動の調査項目から外されている．
　改めて大学設置基準を見直すと，FD活動とは「当
該大学の授業の内容及び方法の改善を図るための組織
的な研修及び研究を実施するもの」とあり，この短い
文からいくつかの重要な点が読み取れる．1．FD活動
の実施者は大学である．２．『授業の内容及び方法の改
善』という授業開発が目的であり，組織改革，カリキ
ュラム改革，研究支援が含まれない．3．『組織的な研
修及び研究』と研修だけではなくFD研究も含まれる．
一方で，先の中教審答申には，「個々の教員のため」が
冒頭にあり，FDの主体は教員個人であることは間違
いない6）．
　室蘭工業大学も当然ながらFD活動をしており，全
学的な講演会，ワークショップ，広報誌の発行，授業
参観および各学科内における活動がある．とくに平成
16年度から実施されている合宿型の教育ワークショッ
プ（FDワークショップ）は，FD関連センターを持た
ず，ワーキンググループによる運営がされてきた．こ
のため，FD活動の問題点にあげられる専門性を持つ
スタッフの不足と輪番制による深化不足が懸念される
が，組織形成の工夫による発展的な運営を10年続けて
きた．さらに，企画，運営がFDを専門としない教員
によって行われているため，教えること（Teaching）
でなく，協同的に学ぶこと（Learning）を基本にし4），

「ボトムアップ&エンジョイ型」と呼ばれる形態を確立
し，大きな満足感を研修生に与えてきた．本論文は，
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このFDワークショップのスタッフ形成と運営をワー
クショップ・デザインの観点から分析し報告するもの
である．

２．ワークショップ・デザイン
　ワークショップは演劇界から始まり，100年以上の経
験と実践の歴史を持っている．森・北村によると，そ
の分類は意図を「学ぶための構成」と「創るための構
成」という点に注目して分類することができる7）．教
員研修（FDワークショップ）はビジネス研修，企業研
修と同じく「学ぶための構成」が他のワークショップ
に比べてもっとも高く，やや「創るための構成」を持
っており，一般的に新任教員の研修としての色合いが
強い（図1）．ところでワークショップ・デザインと
は，ワークショップの実施スタッフと研修生，プログ
ラムの事前設計，どのように対応するかを総合的に計
画することを指す．
２．１　FDワークショップの基本評価
　ワークショップは，その定義に6つの重要な特徴が
ある．（1）短期集中型の学習，（2）小集団の相互作用，
（3）能動的な関与，（4）問題解決，（5）成果としての行
動変容，（6）新しい学習への応用，である8），9）．
　まず，本学のFDワークショップの基本的なスケジュ
ールと要素を表1に示す．一般的な宿泊型の研修であ
り，1つのテーマに対し，複数のセッションを経てグ
ループの成果を段階的にプレゼンテーションする．短
時間のミニ講義が２度組まれており，FDに関連する
事項の解説がある．そこで，本学のFDワークショッ
プを上記の6つの特徴から検討する．
（1）　1泊２日で，学外の宿泊施設を利用して行われて

いる．本学は工業都市の室蘭にあるが，西に洞爺湖
温泉，東に登別温泉と民間の宿泊施設に恵まれてい
る．学内での実施を希望する声は毎年あるが，通常

の教育・研究等の業務から切り離す狙いから，30分
以上の移動距離のある地を選んでいる．また，ゆっ
たりとした会場，飲み物，菓子等がリラックスでき
る環境を作り出している．こうして環境が整えられ，
研修生はFD研修に集中できる．

（2）　約20名の研修生とスタッフ等が，大学からバスで
移動し車内から研修が始まるため，集団の意識が強
くなる．さらに，「さん」づけで呼び合うことを求め
られ，研修生は戸惑いを見せるものの，仲間意識が
強くなる．グループは研修生の職，新旧，所属など
を考慮し，5名ほどの4つに分けられる．また，ア
イスブレーキングの1つとして，チーム名をつける
過程で相互理解が深まり，小集団としての相互作用
の下地が作られる．新任教員とともに参加する現教
員は研修を受ける一方で，すでに持っている本学学
生の特性，授業経験等を小集団内で共有し，相互作
用を生む．

（3）　短時間の講義を除くと，研修のほとんどがグルー
プワークと討論に充てられているため，能動的にな
らざるを得ない．もちろん，教員のコミュニケーシ
ョン力が高いとは限らないが，役割のローテーショ
ンや限られた時間によって，次第に参加度が上昇す
る．さらに，FDワークショップが複数のセッション
に分けられ，セッションごとのプレゼンテーション
が課せられているため，能動的にならざるをえない．

（4）　FDワークショップは複数のセッションを経て段
階的に目標にたどり着ける設計になっており，テー
マに沿った議論を経て問題解決ができる．各セッシ
ョンのプレゼンテーションは，各グループの進行過
程が全体に共有され，問題解決への方向性を一致さ
せる効果がある．また，スタッフは非固定的にグル
ープに加わり，議論の進行を見守り，軌道のずれを
修正する．ただし，意図ある方向に誘導するのでは
なく，時間内にグループがそれぞれのセッションの
目標レベルに達することを目的としている．ワーク
ショップでは，このような職務あるいは職務を遂行
するスタッフをタスクフォース・メンバー（あるい

表1　教育ワークショップのスケジュールと要素

スケジュール 要　　　素

１
日
目

プレオープニング 概要説明 自己紹介
アイスブレイキング ゲーム チームロゴマーク
ミニ講義 FD，WS概要
セッション1 現状認識の共有 課題発見
プレゼンテーション1
セッション２ 原因探索 解決策立案
プレゼンテーション２

２
日
目

ミニ講義 FDテクニック FD潮流
セッション3 意思決定 計画策定
プレゼンテーション3 劇場型
クロージング 総合討論 振り返り

図1　ワークショップの意図の分類
　　　文献7）の図を改変
　　　FDワークショップは教員研修に含まれる．
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は単にタスクフォース）と呼ぶ．
（5）　成果としての行動変容に対する期待が少なからず

研修生にあることが事前，事後アンケートから読み
取れた．すなわち，教授法のノウハウを学ぶ場とし
て参加していた．しかし，ノウハウはその教員の個
性に依存する面が大きいため，本学のFDワークシ
ョップでは画一的な指導を避けている．ただし，自
主的にノウハウなどを学ぶことができるように，研
修テキストには，書籍，Webサイトの情報は提示し
てある．一方，グループ討論，全体討論の中で，現
教員およびタスクフォース・メンバーから，さまざ
まな教育手法の紹介と経験が語られるため，相乗効
果も大きい．さらに，最終セッションのプレゼンテ
ーションは，劇場型を求め，各グループの結論をわ
かりやすく表現でき，熱意も伝わる．これは，文字
と図形によるプレゼンテーションだけでは，形式的
なものになりやすいからである．さらに，劇場型プ
レゼンテーションは，各グループの解決策の効果お
よび成果を教員，学生等の姿を通して表現する必要
があるため，実現性の評価も行える．この劇場型プ
レゼンテーションから行動変容の一端を垣間見るこ
ともできる．とくに，コミュニケーション能力や表
現力が低い教員が生き生きと役割を演じる姿，高圧
的な教員が学生役として演じ学生の気持ちを表現す
る姿などから，教員の変容を見ることができる．

（6）　FDワークショップ後の変容や転移を統計的には
調査していないが，教員間のコミュニケーションが
高まっており，後に述べるが学科横断型のプロジェ
クトが研修生どうしで立ち上げられ，新しい教育の
創造につながっている．また，ミニ講義で示してい
る「FDの潮流」を聴講することで，新しい学習への
転換が進みやすくなっている．たとえば，ポートフ
ォリオ，ルーブリック，アクティブラーニング，反
転授業，ナンバリング，アセスメントポリシー，イ
ンスティテューショナル・リサーチ，参照基準など
である．

２．２　FDワークショップ研修生
　本学では新規に採用された全ての教員は，他の教育
機関における研修経験に関係なく赴任後5年以内に

「室蘭工業大学教育ワークショップ」に参加しなければ
ならないと規定されている．しかし，大学の規模が小

さく教員数が約170名のため，毎年度の新任教員だけで
ワークショップを成り立たせることは不合理であるこ
とから，現教員からも参加を募っている．しかしなが
ら，研修生の事前アンケートによると，ほぼ全ての教
員は義務的あるいは学科・コースの推薦によって参加
を促されていた．こうして，毎年約20名の教員によっ
て合宿型のFDワークショップが開催されている（表
２）．
　平成16年から10年を経て，FDワークショップの研修
生は203名（本学教員188名）になった．当然ながら教
員の移動があるが，平成25年12月の在職教員160名の約
9割が受講を済ませた（表1）．平成22年度からは東京
都市大学（武蔵工業大学）からの参加があったものの，
平成24年度は現教員の参加数が急減した．これは個々
の教員の理由はあるだろうが，吉田によると教育派教
員に比べて研究派教員の教育観の違いが大きく，教育
派は「大学全体の底上げが重要」「水準を下げても学生
の理解度にあわせることが重要」「教授法に秀でること
が重要」を重んじ，研究派は「優れた学生を伸ばすこ
とが重要」「ついてこられない学生がいても，水準を維
持することが重要」「専門分野に精通することが重要」
との対立するアンケート結果があり，FD参加率の低下
と関連があると思われる10）．しかし，このような研究
派の意見が強い環境は，自校の学生の学力が高いと自
認している教員に偏っているそうであり，本学では寄
与は大きくないと思われる．本学の場合，年間２回開
催されるFD講演会は自主的参加に委ねられているた
め，その参加者数が教員数に対し10〜20%（データー
未掲載）である点から推測すると，FD活動に対する教
員の自発的参加には限界がある．またFDワークショッ
プ未修了教員数が学科等による偏りが大きいことから

（0〜25%），組織の考え方が影響を与えているようで
ある．今後，各学科・コースのFD意識の状況の確認
と情報共有が求められる．
２．３　テーマ設定
　研修後のアンケートによると，ほぼ100%が「満足」

「ほぼ満足」との回答が毎年寄せられている．これは，
ワークショップ・デザインの効果があったと思われる．
なぜなら，FDワークショップの参加は半強制的である
ため，教員は取り上げるテーマによって参加を検討す
ることはほとんどない．しかし，テーマはワークショ

表２　教育ワークショップ参加者数

WS回
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

計平成
16年度

平成
17年度

平成
18年度

平成
19年度

平成
20年度

平成
21年度

平成
22年度

平成
23年度

平成
24年度

平成
25年度

学科（コース）数 5 5 5 5 5 4（12） 4（12） 4（12） 4（12） 4（12）

参加者数

本学教員 18 20 21 19 19 21 19 21 13 17 188
他教員 4 1 2 1 8
職　員 7 7
小　計 18 20 21 19 19 21 23 22 15 25 203
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ップ・デザイン上，重要な項目であり，FDワークショ
ップ全体の質に大きく影響がある．そのため，スタッ
フはテーマの設定にもっとも時間を要した．
　表3は10回のテーマと高等教育に関わるトピックス
である．平成15年に始まった「特色ある大学教育支援
プログラム（特色GP）」について絹川委員長が「特色
GPはFDである」と言ったように11），法人化を踏まえ
て，各大学が教育に対し全学的に取り組むことが求め
られ，各大学でFDが躍進的に進められた．
　こうした背景を持つFDワークショップの第1，２回
は，シラバスを正しく書けるようにすることであった．
とくに教育目標，達成度を学生に理解できるように書
くことは，教員にとって大きな改革であり，ブルーム
のタクソノミーの理解が必要であった．つまり，教育
目標は認知領域（6カテゴリー），情意領域（5カテ
ゴリー）に構造化されており，これに応じた表記法や
評価方法が求められる．平成20年に日本技術者教育認
定機構 （JABEE）に全学科が認定される過程で，教育
コース内および相互のチェック，指導が可能になり，
FDワークショップのテーマは学生を対象としたもの
へと移った．そして第3回以降，「ゆとり教育世代の
学生への対応」という課題が現実的な問題として浮上
した．これまで，アウトカム保証の観点で学生を集団
として見てきていたが，学生を個として見るように変
わった．これにより，テーマが「多様な学生」すなわ
ち低学力問題だけでなく，高い学習意欲を持つもの，
女子学生，留学生，肉体的，精神的な問題を持つ学生
などにも細やかに目を向けることになった．これを境
に，「学生よ，変わるべし」から「変わるべきは教員」
へスタンスを移行した．平成25年度には，大学の教育
改革を教員だけで進めることは困難であり，全教職員
が相互理解のもとで取り組む課題であると認識した．
　以上のテーマの変遷・発展は，教育ワークショップ
の企画・運営が同僚である一般教員で行われてこそ可
能であったと考える．つまり，ワークショップの深化
は専門員でなければ出来ないという不安は，ノウハウ

の伝授が途切れないシステムを運用する限りぬぐいさ
れる．また，数回のワークショップ・デザインの経験
しかない初級者のテーマ設定は，現実的であるばかり
か研修生が消化不良にならないレベルに抑えられてい
た．つまり，研修生に初任教員，FDに受動的である
教員が多い場合は，専門員がいなくてもワークショッ
プ・デザインが可能である．

３．運営組織
　本学はFDに特化する固定した組織，センターを持
たないため，教育ワークショップの企画・運営は教育
システム委員会の下のFDワーキンググループによる
ものである（図２）．ワーキンググループのメンバーは
各教育コースから選出されている．ワーキンググルー
プはワークショップ以外に，FD講演会，ニュースレタ
ーの発行も担っている．FD研究会は先進的な教育方法
の調査・研究を行い，一般的に言うFD活動を担当す
るFDワーキンググループと区別される．FDワーキン
ググループの教員はFD専門員でないために，ワーク
ショップ・デザインに不安があった．そこで，立ち上
げでは外部講師の指導を受けたものの，以降は研修修
了生の中からタスクフォース・メンバーを任命し，ワ
ーキンググループを補強し企画・運営をしている．
　図3はタスクフォース・スタッフの経験と各年のFD
ワークショップに対する貢献を示している．学内教員
がスタッフとしてFDワークショップに参加した年度
が示されている．最上段の教員は第1回から10回まで
関わったスーパーバイザーである．ほとんどのスタッ

表3　教育ワークショップテーマの変遷

年度 テーマ 教育関連事項
14 1999 FD努力義務化
15 2003 特色GP開始
16 2004 1 FDって何だ 国立大学法人化，認証評価
17 2005 2 FDって何だ．活動と大学教育の改革 ゆとり世代入学
18 2006 3 学生を引きつける授業をつくる 教育基本法改正
19 2007 4 多様化する学生への対応－学力とマナーの低下－ 大学院FD義務化，3つのポリシー
20 2008 5 学生の主体的な学習意欲を引き出すためには 学部FD義務化，教育GP
21 2009 6 学生の本気をどう引き出すか
22 2010 7 多様化している学生にどう向き合うか
23 2011 8 こんな工大生を育てたい－教育目標を起点にして－
24 2012 9 コミュニケーション力ってなんだろう
25 2013 10 教職員のコミュニケーションの活性化

少子化2018年問題

図２　組織構造
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工夫することで，一般教員がワークショップをデザイ
ンすることが可能であり，発展的で効果の高い内容の
FDワークショップが期待できる．
　田口は「日本においては，専門スタッフの養成だけ
を考えても，FDはうまく機能しない」と述べている．
第1に，FDが外部からの期待ではなく，自己の内側
からの期待を各教員が持たなければならないからであ
る．第２には専門家レベルでサービスされるFDは狭
義のFDであり，個人の技術習得の場ではないとする
ものである．さらに，田口は「FDはファカルティに
所属する同僚によってしか，なしえない」とも述べて
いる13）．つまり，本論の主張するボトムアップ型すな
わち同僚による組織的な運営がFDワークショップの
成功につながるものである．
　ところで，森の調査によるとワークショップ実践者
135名の実践歴のピークは4年と10年であった12）．その
初心者とベテランの違いは，ワークショップ・デザイ
ン力とコンセプトの柔軟性であったが，リピーターの
少ない学内FDワークショップ・デザインのレベルで
は，基本デザインがすでに済んでいるため初心者でも，
デザインが可能であったと思われる．しかし，現教員
に占める受講者が9割に達しているため，今後大きな
デザイン変更が必要であり，スーパーバイザーと中堅
経験者が設計しなければならないであろう．

フは，研修生として参加した後に数回，スタッフとし
て貢献した．研修生の中のふさわしい人材を見出し，
数人ずつ入れ替えをした．もちろん，FDワーキンググ
ループのメンバーは基本的には教育システム委員会の
委員であるため，その教育に対する評価は高い．しか
し，委員の任命が必ずしもFDワークショップのスタッ
フとしての資質によるものでないため，規則に委員会
外から必要な人材をワーキンググループに加えられる
規定がある．そのため，一般的にはワークショップ・
デザインには4名程度で済むコアメンバーが倍の人数
にならざるをえなかった．しかし，回を追って減員が
進み，25年度は6名である
　こうしたFDワーキンググループは，特に1名がス
ーパーバイザーとして継続的に参加している他は，メ
ンバーのいずれもが教育を専門分野に持たない教員で
ある．そのため，テーマ設定では２節で述べたように，
教員自身が直面している問題を積極的に取り上げた．
また，メンバーは直近に受講生としての経験を持つた
めに，自身のフィードバック・システムが機能し，満
足度（エンジョイ）を上げる効果が大きい．さらに副
次的効果として，これまでのタスクフォース経験者の
30名が，各所属コースでのFDリーダーとして活躍し
ている．このように，FDセンターを持たない小規模
大学の場合でも，タスクフォース・メンバーの任命を

実施回数 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

タスクフォース・ 
スタッフ

A A A A A A A A A A
B B B B
C C
D D D D D D
E 　
F
G
H
I
J 　
K K

L L L
M M
N N N N   N N
O O
P P P
Q Q

R
S S S
T T  T T
U U U U U
V V V V

W W
X X X

Y  Y Y
Z Z

a a a  a   a
b b

c c c
d d

スタッフ人数 講師+10 講師＋5 8 9 7 6 6 5 6 6

図3　タスクフォース・スタッフの変遷
　　　 は研修，  はタスクフォース・スタッフ，記号は教員を表す
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４．副次的効果
　とくに理系教員のコミュニケーション力の低さは最
近のことではない．そのため，新任教員側から見ると，
旧来の小講座制では新任教員の求める様々な問題解決
に応じる身近な教員がいたが，大講座制では教員が孤
立する危惧がある．これは，学生の孤立問題と同様に
若い教員ほど陥りやすい問題である．新任教員と現教
員がともに学ぶ場であるFDワークショップでは，と
くに小集団内のコミュニケーションが上記の問題に有
効であり，教育コースを超えた繋がりも得られる．
　例えば，学生のリテラシー力に不安を持つ教員たち
が各学科から自主的に集まり，その調査研究を行った．
また，本の紹介をするビブリオバトルを学科，国籍を
超えて行い，学生のグローバル教育に応用するなどの
プロジェクトが進行している．
　また，FDワークショップでタスクフォースを経験
した教員は，各学科，コースでのFDの中心的な人材
として活躍できるため，組織全体のFD活動の底上げ，
概念の統一性，協力体制など，人材をとおした副次的
効果は大きい．

５．今後の課題
　現員教員の受講率が9割を超え，今後の新任教員
以外の教員の受講は２回目以上になるため，既修の受
講内容と変わらないのでは参加意欲の衰退が考えられ
る．もちろん，２．3で述べたようにテーマは時代に応
じて変化させてきた．ところが，ワークショップ・デザ
インに約10回ものミーティングを要するため，ワーキン
ググループ・メンバーの負担が大きい．また，メンバー
の指名は必ずしもワークショップの運営を前提に決め
ていないため，いわゆる組織のPDCAシステムが途切れ
る恐れもある．そのため，教育システム委員とは切り離
したメンバーの任命などの工夫が必要と思われる．

６．まとめ
　FDセンターを持たず，組織的に教育ワークショップ
を実施，発展させてきた本学の事例を高等教育および
ワークショップ・デザインの観点で分析した．結果，
本ボトムアップ&エンジョイ型ワークショップは，ワ
ークショップ・デザインの重要な6つの特徴を備えて
いた．さらに次の点がFDの効果に働いたことが明ら
かになった．第一に，教員の受講生としての経験を統
合させて全体のPDCAサイクルを構築できたこと．第
二に，スタッフが同僚であり，視点，研修内容が研修
生の立場で設計されていることである．その結果，本
ボトムアップ&エンジョイ型ワークショップは，小規
模教育機関に適したものと考える．
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