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摘要：都心の百貨店における屋上緑化が，利用者に及ぼす生活面の効用を明らかにするために，アンケート調査を実施した。その結果，

71 %の利用者が屋上緑化の効用を総合的に魅力的であると評価した。調査した生活に関する緑の効用について確認的因子分析を実施

した結果，植物・園芸のもたらす生活質向上の要素に提唱されている生理的健康，情緒的健康，社会的健康の 3 要因が，利用者に認知

されていた効用の構成概念として統計的に示唆された。因子得点とアンケートの回答によると，会社員を含むほとんどの人がストレス

緩和や景観の快適性による生理的健康を同程度に感じていた。特に 60 歳以上の高齢者は緑と触れ合う喜びによる情緒的健康，専業主

婦は交流のもたらす社会的健康において，高い効用を得ていた。
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NASU, Mamoru, IWASAKI, Yutaka, TAKAOKA, Yukiko, HAYASHI, Yutaka, KIM, Yuyeong and ISHIDA, Miyako : User 
evaluation conducted in early summer on the rooftop green space of a department store in central Tokyo 
Abstract : A questionnaire-based study was conducted to elucidate the effects of rooftop greening at a department store in 
central Tokyo on the everyday lives of the users. The results showed that 71 % of the users rated rooftop greening effects as 
being generally desirable. Confirmatory factor analysis of the survey results identified physiological health, emotional health,
and social health—the 3 elements of plants and horticulture known to improve quality of life—as the constructs that users 
perceived from rooftop greening. The factor scores and survey results demonstrated that most users, including company 
employees, had similar levels of physiological health due to reduced stress levels and viewing a pleasant landscape. In 
particular, seniors aged over 60 years benefited from emotional health due to pleasure of being in close contact with greenery 
and homemakers benefited from social health due to interactions with others.
Key words : urban green areas, user evaluation, effects of greenery, quality of life, seniors, structural equation model 

1．はじめに 

都市生活者にとって，緑地は暮らしの基盤となる本質的な

環境資源である。これは，身近に緑がなくなると人は緑を求

めて行動範囲を拡げる傾向があること 18)，サスティナブル・

コミュニティの「アワニー原則」において誰にでも利用でき

る「緑のオープン・スペース」の必要性が謳われていること
5)，首都圏の都市居住者が街の魅力として多様なライフスタ

イルに応える「集積と選択」，「公共交通」に加え「身近な

緑」を選択したこと 19)にも表れている。

都市に緑を整備するにあたって，特に都心部を対象とした

場合，未利用地を緑地に転換していくことは限界に達しつつ

ある。従って，都市再生や屋上緑化・壁面緑化（以下，建物

緑化）による緑の創出は，東京都条例のような規制やインセ

ンティブの付与によって，今後も民間のプロジェクトを主体

に増加していくといわれている 12)。

一方，人口減少や高齢化，地球環境の時代を迎え，都市は

選択される時代になってきており，都心を多様な人が集う魅

力的な空間とすることが求められている 19)。このような社会

的背景から，屋上空間に生物多様性にも配慮した緑を創出し

た結果，会社員や子育て主婦，海外からの観光客など多様な

人々が訪れている事例が商業施設の中にみられる 11)。

都市再生や建物緑化によって創出された緑地を対象とし

て，人に対する影響や効用を評価した既往の研究では，景観

要素の違いによる心理的影響の評価 8,15)，緑化空間のもたら

す生理的反応によるストレス緩和効果の検証 10,22)，管理者を

対象とした屋上緑化空間の利用実態調査 21)，オフィスワーカ

ーを対象とした緑化空間の利用実態調査 6,20)に関するもの等
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がある。

しかし，一般の都市住民に対する調査をもとに生活環境と

して緑化空間を評価した研究はほとんどみられない。既往の

研究はオフィスワーカーを対象としたストレス緩和や就業環

境の改善に関するものが主となっている。それらはストレス

社会への対応として有用であり，オフィスワーカー以外への

応用も可能であると考えられる。しかし都市に生活する人の

多様性という面では高齢者等も含めた幅広い層を対象に，健

康や人との交流などの要素を加え多面的に緑化空間を評価す

ることが求められる。WHO は 1999 年総会において，新し

い健康の定義の中に Spiritual (いきいきと前向きに生きる)
Health を提案し，それに先だつ健康普及促進戦略として，保

健医療福祉活動だけではなく，都市開発を健康に関連づけて

優先していく必要性を示している 2)。

そこで，本研究では都心の商業施設として百貨店の屋上緑

化空間を対象に，一般の利用者に対するアンケート調査を実

施し，利用者の属性と行動との関係分析，緑の効用に関する共

分散構造分析を実施し，それらの分析結果とアンケート調査の

結果を対比した後，都市生活の視点から利用者に対する屋上緑

化空間の効用について評価することを試みた。

2．研究方法 

2.1 調査対象

 本調査は，東京都新宿区新宿に位置する百貨店の屋上緑化

空間において実施された。

この緑化空間は，当該施設の利用客による利用を目的とし

て，2006 年 6 月に地上 7 階の施設屋上に開設された約

2,050m2 の緑地である。平面図（図-1）に示されるように植

栽や空間構造の異なる多様な緑地によって構成される回遊式

の庭園となっている。

このように本施設は都心に位置し，百貨店であるため屋上

図-1 調査対象地の平面図 

Fig.1 Ground plan of studied area 

空間が一般に広く開放されており，性別，年代によらず幅広

く利用されていることから，本研究の対象地として選定した。

2.2 アンケート調査 

 アンケートは 2010 年 6 月 1 日（火），4 日（金），5 日（土）

の平日および休日において，調査対象の屋上緑化空間を利用

した人を対象に実施された。調査員による配票調査法で行い

302 人の有効回答を得た。

調査項目は，1）日常生活で接する緑に期待する効果，2)
屋上緑化空間での過ごし方（以下，利用行動）と過ごした場

所，3）利用者が緑地空間で過ごして感じたこと（以下，効

用），4）回答者の属性（性別，職業，年代，利用回数，利

用時間）である。効用に関する調査項目は，園芸・植物のも

たらす効用 7)，緑地環境に対する経済価値評価 9)，教育及び

研究施設の緑化における利用者アンケート調査等 16,17)の既

往研究を参考に調査地の利用実態を考慮して選定された。

2.3 分析方法

2.3.1 利用行動の分析

 屋上緑化空間の利用行動について，全体，職業区分別，年

齢区分別に当該行動を実施した割合を単純集計した。次に各

行動において職業間，年齢間の差を利用人数にもとづき χ2

検定した。続いて職業と年齢の両方を考慮した区分（以下，

職業×年齢区分）と行動との関係を把握するために，行動の

実施率に関する職業×年齢区分と行動との相関表にもとづく

コレスポンディング分析を実施した。

2.3.2 緑の効用に関する分析

 緑の効用全体に対する総合的魅力度，個別の効用に対して

感じた度合い（認知率）を単純集計した。総合的魅力度は 5
段階の評価に 2～-2 の得点を与えて平均得点を求めた。次に

効用に対する構成概念を仮定し，共分散構造分析を用いて確

認的因子分析を実施した。続いて共分散構造モデルから得た

因子得点とアンケートの回答との整合性を確認した後に利用

者に対する緑の効用について評価を試みた。 

2.3.3 統計分析 

 検定の有意水準は p=0.05 とした。多重比較の際には

Bonferroni の調整を実施した。

行動分析に使用したコレスポンディング分析は，当該行動

における職業×年齢区分間の差（行動の実施率の差）に着目

して，職業×年齢区分と行動との関係を分析したものである。

従って区分間に差のない行動は原点に近づく。 

共分散構造分析は，モデルの構成力が従来の統計手法に比

べて柔軟で，理論的な仮説に基づいて組み立てられたモデル

を実際のデータに当てはめ，その適合度の検定を通してモデ

ルの妥当性が検証でき，さらに構成概念間の関係についても

検討できる方法として認識されている 23)。モデルの適合性を

評 価 す る 指 標 に は GFI(Goodness of Fit Index) ，
AGFI(Adjusted Goodness of Fit Index) ， RMSEA(Root 
Mean Square Error of Approximation)を使用した。GFI と
AGFIは最大を1.0として0.9以上で適合性が高く 1)，RMSEA
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1:農園 2:築山 3:芝生広場（大）4:藤棚 5:月見台 6：芝生広場（小）
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は 0.05 以下で適合性が高い 13)。

統計ソフトは IBM 社製 SPSS version19.0 を使用した。 

3．結果および考察 

3.1 回答者の属性

回答者の性別の割合は男性 33 %，女性 65 %，そして無回

答 2 %であった。職業別では会社員 41 %と専業主婦 30 %が

あわせてほぼ 7 割を占めた。それ以外は全体の 29 %で，内

訳はパート・アルバイト 8 %，自由業 6 %，学生 5 %，自営

業 4 %，その他 6 %と，いずれも 8 %以下の少ないものであ

った。年齢別では 10 代 1 %，20 代 18 %，30 代 34 %，40
代 15 %，50 代 15 %，60 代 12 %，70 代 4 %，80 代 1 %で

あった。60 歳未満は 82 %，60 歳以上は 18 %であった。

これら回答者の属性にもとづいて，アンケート分析の視点

を日常的な生活と関連する職業別，年齢別とした。職業別で

は割合の多い会社員と主婦，そして年齢別では高齢社会を迎

え生きがいや健康が課題となっている高齢者（60 歳以上）に

注目し考察を行うこととした。 

3.2 屋上緑化空間の利用行動

屋上緑地を利用した 302人の利用行動について職業区分お

よび年齢区分による特性を分析した結果を以下に示す。

まず利用者全体をみると，半数以上が実施したと回答した

行動は「座る・寝そべる等の休息」（72 %），「眺めを楽し

図-2 職業区分別の利用行動 

Fig.2 Usage behavior by occupational segment 
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図-3 年齢区分別の利用行動 

Fig.3 Usage behavior by age segment 

む」（68 %），「散策する」（54 %）であった。一方，半数

未満だったのは「遊ぶ・運動する」（35 %），「生き物観察」

（28 %）であった（図-2）。

職業区分別の利用行動（図-2）において，職業間の差をχ2

検定した結果，「眺めを楽しむ」（p=0.016），「遊ぶ・運

動する」（p=0.000），「散策する」（p=0.025）に有意な差

が認められた。「眺めを楽しむ」はその他（会社員，専業主

婦以外の職業の人）が多く，「遊ぶ・運動する」は専業主婦

が多く，「散策する」は会社員が少なかった。

 また年齢別の利用行動（図-3）においても，年齢間の差を

χ2検定した結果，「遊ぶ・運動する」（p=0.007），「散策

する」（p=0.046）に有意な差が認められ，「眺めを楽しむ」

（p=0.057）は有意傾向だった。60 歳以上の高齢者は，「眺

めを楽しむ」，「散策する」が，60 歳未満に比べ多くみられ

た。60 歳未満は「遊ぶ・運動する」が多かった。

 職業区別と年齢区分別の両方をみると，「座る・寝そべる

等の休息」と「生き物観察」は各区分別の属性において利用

に差のない行動であった。しかし，他の利用行動の特性を把

握するには，職業と年齢の両方を考慮することが必要である

と考えられた。そこで，職業×年齢区分と利用行動との関係

を明らかにするために，行動の実施率にもとづいたコレスポ

ンデンス分析を実施した。

分析結果（図-4）において，各次元の重要性を表すイナー

シャ寄与率は次元 1 で 49 %，次元 2 で 42 %，それらの累積

で 92 %となり，2 次元でデータの関係性が適切に表現されて

いることが示された。

次元 1 は，‐0.2 を境としてマイナス側に「遊ぶ・運動す

図-4 職業×年齢区分と利用行動との関係 

Fig.4 Relationship between occupational and age segments, 
and usage behavior
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る」，「散策する」という動的な行動，プラス側に「眺めを

楽しむ」，「座る・寝そべる等の休息」という静的な行動が

あることから「行動の動的性」を表す軸として解釈された。

一方，次元 2 のプラス側にある「散策する」，「眺めを楽

しむ」，「生き物観察」は，植栽や空間構造の多様性など緑

地の質が行動に要求され，マイナス側の「遊ぶ・運動する」

は芝生のような単調な緑地でも良く，質の高さを要求されな

い。従って次元 2 は「緑地の質」を表す軸として解釈された。 

「座る・寝そべる等の休息」，「生き物観察」が原点近く

にあることは，職業区分別，年齢区分別と同じように職業×
年齢区分別においてもこれらの行動には有意差がないと考え

られた。

職業×年齢区分と利用行動との関係では，第 3 象限におい

て専業主婦 60 歳未満が「遊ぶ・運動する」に強く関連付け

られていることがわかった。第 2 象限において，専業主婦 60
歳以上とその他 60 歳以上が「眺めを楽しむ」と「散策する」

に関連付けられていることが分った。専業主婦 60 歳以上と

その他 60 歳以上を合計した人数が，60 歳以上の人数の 85 %
を占めることから，これは 60 歳以上の利用行動の特性とし

て考えられた。

3. 3 生活に関わる緑の効用 

緑の効用について，生活に関わる個別の効用に対する認知

率および効用全体に対する総合的魅力度を利用者に調査した

結果を以下に示す。対象とした利用者は，これらの 7 種の調

査項目に対して欠損なく回答した 241 人とした。 

総合的魅力度では「魅力的である」71 %，「少し魅力的で

ある」26 %，「どちらともいえない」3 %となり，「あまり

魅力的でない」と「魅力的でない」はなかった。また平均得

点を求めると 1.7 となり，「魅力的である」に近くなった。 

 一方，「感じた」，「少し感じた」を認知として，個別の

効用に対する認知率をみると「A.ストレスがやわらぐ，落ち

着く（以下，ストレス緩和）」98 %，「B.景色が良い（以下， 

 

図-5 生活に関わる緑の効用に対する利用者の認知率 

Fig.5 User sensitivity to the effects of green areas in their 
everyday lives 

景観）」81 %，「C.生き物とのふれあいや季節の変化（以下，

生き物）」50 %，「D.身体を動かして健康に良い（以下，身

体的健康）」39 %，「E.新たな発見や気づきがある（以下，

発見）」49 %，「F.仲間づくりや人との交流ができる（以下，

交流）」39 %となった（図-5）。 

生活に関わる緑の効用に対して，利用者は総合的には魅力

的と評価していた。また個別の効用においては，ストレス緩

和，景観は高く評価されるが，それに比べ生き物，身体的健

康，発見，交流は評価が低いことが判明した。 

3. 4 緑の効用に対する共分散構造モデルの構築 

緑の効用を構造的に明らかにすべく，共分散構造分析の 1
種である確認的因子分析を実施した（図-6）。この分析は予

め潜在因子（構成概念）を仮定した共分散構造モデルを調査

データに当てはめ，その妥当性を検証する因子分析である。 

本研究では緑の効用の構成概念において Relf の提唱する

生活質の向上に対する植物・園芸の役割 14)を引用した。それ

は，植物・園芸のもたらす生活の質（QOL）が生理的健康，

情緒的健康，社会的健康の 3 要因から構成されるというもの

である。一般的に生理的健康は植物を見ると，安らぐ，癒さ

れるということが該当する。情緒的健康は植物を育てる喜び

のように人間としての本能が満たされることによって，心理

的健康を得られることを意味する。社会的健康は人との交流

によって社会的存在としての欲求が満たされることによる健

康を意味する。

 これら生活質の 3要因が利用者に調査したAからFの緑の

効用における潜在因子となる構造として，共分散構造モデル

を構築した（図-6）。生理的健康は五感や身体を動かすこと

によって得られる効用（A，B，D の効用），情緒的健康は生

き物とのふれあい，植物の成長や季節の変化を発見・気づく

ことによる心理的な喜びを想定した効用（C，E の効用），

社会的健康は直接的交流のほかに，身体を動かす，発見や気

づくといった行動に付随して発生する交流を想定した効用

（D，E，F の効用）の潜在因子とした。

この共分散構造モデルによってAからFの効用の調査デー

タを解析し，得られたのが図-6 の矢印上に記した数値であ

 

図-6 生活に関わる緑の効用に対する共分散構造モデル 

Fig.6 Structural equation model of the effects of green areas 
in the users' everyday lives 
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る。単方向の矢印上にある数値はパス係数と呼ばれ，生活質

の因子と緑の効用との関係の強さを表す。双方向の矢印上に

ある数値は生活質の因子間の相関係数を表す。モデルの適合

性を測る指標は，GFI=1.00（≧0.9），AGFI=0.98（≧0.9），

RMSEA=0.000（≦0.05）となり，非常に良好と判定された。

以上の統計分析から，緑のもたらす生活質の評価において

Relf の提唱する生理的健康，情緒的健康，社会的健康の 3 要

因 14)が評価要因となることが本事例において示唆された。

3.5 職業および年齢別にみた緑の効用の評価

都市生活の指標者として，会社員，専業主婦，60 歳以上の

高齢者を対象にまず，構築した共分散構造モデルから得た因

子得点とアンケートの回答との整合性を確認した。次に利用

者に対する緑の効用について評価を試みた。

図-7 に職業区分別，図-8 に年齢区分別に因子得点の平均値

を示した。**，*，+は t 検定の結果を表し，**は 1 %水準で

有意，*は 5 %水準で有意，+は有意傾向であった。

 最初に，図-7 から職業区分における会社員と専業主婦の相

違をみる。3 要因の中で社会的健康において両者の因子得点

の差が顕著であった。利用者の回答から，社会的健康に関係

する「D.身体的健康」，「E.発見」，「F.交流」の効用に対

する認知率をみると，専業主婦（51～53 %）が会社員（28
～44 %）に比べ高くなったことが反映されたと考えられた。 

 次に，図-8 から年齢区分における 60 歳未満と 60 歳以上の

相違をみる。情緒的健康において 60 歳以上の因子得点が有

意に高くなった。これも関係する効用において 60 歳以上が，

60 歳未満に比べて高く認知されていたことによると考えら

れた。60 歳以上において，「E.発見」が 72 %(全体平均+23 %)，
「C.生き物」が 64 % (全体平均+14 %)の認知であったことは

注目に値する。一方，社会的健康において有意傾向に留まっ

たのは，「F.交流」に対する 60 歳以上の認知率が，「D.身
体的健康」と「E.発見」とは異なり，60 歳未満に比べて低か

ったことによると考えられた。「F.交流」の認知率は，60 歳

以上の専業主婦では 30 %であったのに対し， 60 歳未満の専

業主婦では 62 %であった。

 最後に生理的健康をみると，職業区分と年齢区分において
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図-7 職業区分別の因子得点 

Fig.7 Factor scores by occupational segment 

因子得点は有意差を認めたものの，その差は情緒的健康，社

会的健康に比べ少なかった。これは，生理的健康と関係の強

い「A.ストレス緩和」，「B.景観」の効用が，ほとんどの利

用者に認知されていたことによると考えられた。

以上のように，共分散構造モデルから得た因子得点と利用

者の回答には整合性が見られた。そこで高齢者，専業主婦，

会社員を対象に都市生活の視点から緑の効用ついて評価を試

みた。

60 歳以上の高齢者に対して，屋上緑地は生活の質を全体的

に向上させ，特に情緒的健康において顕著であることが示唆

された。「木や花の名前を知る」，「いつ来ても，何か見る

ことがあってよい」，「お花や日陰を楽しむ」という自由記

述から，彼らは緑地から情報や知識を吸収することを喜びと

していると考えられた。これらの高齢者に対する緑地の効用

は，星らが都市在宅高齢者を対象に調査した，緑に関連する

楽しみや生きがいがあるほど，主観的健康感が高まるという

結果を支持していると考えられた 3)。 

専業主婦にとっても，高齢者と同様に生活質の全体的な向

上に屋上緑地が寄与することが示唆された。特に 60 歳未満

の専業主婦の社会的健康には交流の寄与が顕著だった。交流

は共通の関心と背景があると豊かな内容になる可能性がある

といわれている 4)。「他のママや子供との交流」などの子供

を介した行動に関する自由記述から，安全・安心に配慮され

た百貨店の屋上は，子育て主婦の交流の機会や質を向上させ

ていると考えられた。 

一方，会社員にとっては生理的健康が寄与しており，専業

主婦や高齢者に比べ情緒的健康や社会的健康を屋上緑地に求

めていないと考えられた。これは，会社員 60 歳未満の行動

特性が主婦や高齢者と異なり，「座る・寝そべる等休息」と

の関係が強い（図-4）ことにも表れていると考えられた。 

4．おわりに 

本研究では，百貨店の屋上緑地を対象として，初夏に実施

した利用者アンケート調査を統計的に分析し，次の結果を得

た。 
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図-8 年齢区分別の因子得点 

Fig.8 Factor scores by age segment 
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① 屋上緑地における利用者全体の行動では，「座る・寝そ

べる等の休息」の実施率が高く，「生き物観察」が低く

なった。 

② 属性間に行動の相違が見られ，専業主婦 60 歳未満では

「遊ぶ・運動する」，60 歳以上では「眺めを楽しむ」，

「散策する」の実施率が他の属性に比べて高かった。 

③ 屋上緑地のもたらす生活面の効用に対して，利用者は総

合的に高い評価であり，特にストレス緩和，景観の効用

に対する認知率が高かった。 

④ 緑と「生活の質（QOL）」との関係性において，Relf
の提唱する「生理的健康」，「情緒的健康」，「社会的

健康」を潜在因子に導入した共分散構造モデルが，アン

ケート調査で利用者の認知していた効用に対して統計

学的に良く適合することを確認した。 

⑤ 共分散構造モデルから算出した因子得点の結果から， 

60 歳以上では生き物とふれあうことや季節の変化を発

見・気づくことによって得られる喜びによる情緒的健康

が高く，専業主婦では人との交流によって得られる社会

的健康が高く評価された。 

以上の結果から，緑地空間のもたらす生活質について，生

理的健康，情緒的健康，社会的健康の 3 要因が，利用者に認

知されていた効用の構成概念として統計的に示唆され，都心

の百貨店の屋上緑化空間がほとんどの人にストレス緩和をも

たらし，なかでも高齢者には生活における楽しみや生きがい，

専業主婦には交流の機会や豊かさを提供していると考えられ

た。 

しかしながら，今回は特定の季節，施設での調査のため，

季節による影響，他の商業施設における可能性，緑地タイプ

による相違，屋上ではない緑地との比較などの調査を加える

必要があると考えられた。 
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