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アメリカにおける社会階層と教育の諸問題

前本昌三

The Impact of Social Class on Education in the U.S.A. 

Shozo Takemoto 

Abstract 

The American people have never undertaken to provide complete equality of educational 

opportunity， since absolute equality in this respect would probably entail either complete equalization 

of income or else the institutionalization， almost from birth， of all children. The basic question 

in this paper is， therefore， the extent to which the American id回 1of equality of educational oppor・

tunity has been limited in practic巴 bysocial class in th巴 publicschools. 

Although the increase in high-school enrollment has been phenomenal， a larg巴 proportionof 

the youth of secondary-school-age do drop out of school prior to graduation. Most of these 

dropouts ar巴 fromth巴 lowersocioeconomic groups. Further， mor巴 thanhalf of the young people 

of high intellectual ability， as measured by iutelligence t巴sts，do not get a college education. Again， 

by far the greatest proportion of the young people of college caliber who do not go to college come 

from the lower socio巴conomicgroups. The reasons are (1) that the economic and social handicaps 

faced by the lower socioeconomic groups forc巴 manylower-class boys and girls to withdraw from 

school; (2) that the lower-class culture does not build into the children of this class the expectation 

and desire for an education: and (3) that th巳 middle.c1assorientation of the school has led to an 

educational program which is not adapted to the interest and needs of lower司classpupils. 

緒昌

民主主義の中心概念の一つは明らかに「平等」ということであり，人聞は誰でも，幸福に

生きるためのさまざまな機会を平等に得たいと希求する。しかし，この機会の平等が教育によ

って実現され得るのであるとすれば，民主主義の社会では，何よりも先ず，この教育を受ける

機会の平等の実現が図られなければならない。

では，このいわゆる「教育の機会均等」とは一体どういう乙とであろうか。人聞はそれぞ

れに違った個性をもち，勉学能力についても生れっき平等ではない。従って，誰もが一様に同

じ程度の教育を受けることを願い，旦っこれを授ける乙とが教育の平等にならないのは自明の

理である。すなわち教育の機会均等とは， 1経消状態，人穂の別，信条，皮膚の色，男女別，家

柄等lこ関係なし 各個人の能力lこ応じた最高限度の教育を可能ならしめること」りであって，

これはとりもなおさず，アメリカ民主主義の追求する主要目標の一つに外ならない。

しかし，現実には，先天的な勉学能力に関係なく，後天的な種々の社会的要因によって教
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242 武本昌

育上の平等が妨げられていることがあまりに多い。これらの社会的要因とは見体的にはどんな

ものか，そして又これらの要因はどの程度にまで不平等を助長せしめているのであるか，これ

らの問題を，アメリカの社会階層2) との関聯性を，~心にして解明していこうとするのが本稿の

目的である。以下の左足述はつぎの順序にしたがう。

I.アメリカにおける社会階層

II. 社会階層とその社会的・文化的背景

1 社会階層の一般的特徴

2. 社会階層と家庭環境

lli. 社会階層と教育の諸問題

1. 社会階層と高校就学率

2. 社会階層と学課課程選択

3. 社会階層と学業成績

4. 社会階層と知能指数

5. 社会階層と大学進学状況

結日

I アメリカにおける社会階層

或る一つの社会構造を考える場合ヲ社会階層 (socialclass)という概念を導入して，附同に

より成立っている社会の様態を考えることは，常識的にも理解し易いことではあるがラそれで

はこの社会階層をいくつに分けて捉えるべきかという問題は，決して容易に決定出来る性質

のものではない。 アメリカの社会階層の場合も，一般にはただ英然とラ上流 (Upper)，中流

(Middle)，下流 (Lower)の三つの階層IC::分けて考えられることが多いとしても，客国的な指標

lこより，すべてのアメリカ人をこの三つに層化分類することには，常に困難が伴なう。

例えば，アメリカの小学校の一教員を例にとってみた場合ラ彼女又は彼はフ何れの社会階

層lこ属することになるのであろうか。小学校の教員は，収入とか財産とかいうような点だけか

ら見ればラ一般には， Lower class (下流階層)であるとされることが多いであろうしラ教員と

いう社会的地位から見ればラ Middleclass (111流階居)であると考えるのが妥苛であるかも知れ

ない。 ~Iこ学経や知的活国を通じてのJぷiの人々との交際などから?小ρ 交設L1が Upper class 

(上流階層)であると考えられることもある筈である。

Lyndはこのように捉えにくい社会階層をより客観的に捉える試みとして， 社会附居を単

lこWorking class (汚'働者階層)と Businessclass (事業家階目)の二つに分けてしまっている3に

この場合彼は BusinessclassのI!jに匂工業経営者等の外ヲいわゆる専門職の人々をも含め

て， W orking classと区別しているのとあるが， これはl成主ω極却を主 lこした I(~: {じ】とあってラ
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アメリカにおける社会階層と教育の諸問題 243 

Business classの人々が Working classの人々よりもう 必らずしも多くの収入を得ているので

ないということは問題にしていない。この方法では，複雑である筈の社会階層を，単純に一面

からしか見られないきらいがあり，客観的に分類し易いという点を除いては種々の欠点がつき

まとう。結局，アメリカの社会階層は，若干の例外はあるとしてもラ又，社会階層を異なった

名称で分類しているものがあるとしても，一般には多くの学者達，例えは Warnerなどによっ

て 5階層又は 6階層に分けて捉えられるのが普通である。

Warnerの階層概念は， その当初lこは経済的序列として観念されていたものであるが，

Yankee city における実証的な研究課程で，社会階層の概念へ移ったと言われている的。 階居守

を決定するに当って彼はラ客観的な社会的特徴 職業，収入，住居，教育程度等一一そ決し

て無視したわけではないが，地域社会の構成員の主観的な相互評価を階層決定の究極的な指標

とした5Lその結果，地域社会を先ず Upper，MiddleラLowerの三つに層化した上で， Yankee 

cityの場合には， このそれぞれの屑を互に upper(上位)と lower(下位)に分けて， Upper-

upper class (上位トj削特居)， Lower叩upperclass (下位上流階J国)， Upper-middle class (上位中流

階屑)， Lower-middle class (下位中流階層)ラ Upper品 werclass (上位下流階層)， Lower-lower 

class (下位下流階層)の 6階層l乙又フ Jonesvilleで行なった同様の調査では，上流階層を二つ

に分けることが困難であったために，これを一つにして全休を 5階層に，それぞれ層化して

図-1ぺ 図_27
)の如く，各階層の大きさを示す割合を出した。

ζ れらの地域社会の社会構

造が，そのまま，アメリカの他

の地域社会にあてはめることが

出来るものであるかどうかは，

一応疑問の生ずるところである

がヲこれに対して Warnerはそ

れぞれの地l或社会の規模，陪史

性ラ地お~'[I!:，業との問聯'1' 1ごと;手

により，見なった日微を持つ社

会同i去を形成することを認めな

がらも，同!日iに，これらの社会

構iEが相 支 程 度 に昔をもっ

ところの，アメリカネi:会の社会

砧泣であると主']1くしているへ

それならばこれらの主国的な相

IC¥'l'1llliから;出:1'，した社会枯JLの

Upp自トup附 7ラス圏 1.4%
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図 1 Yankcc city におけを社会階層

Uppe~クラス ~ 2.7詰

Uppeト middleクラス~~ 12.0匹

切同日iddle?ラスZ-教務移務後務務務務物 322%
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図 2 .!onewille における社会階層
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形態が，他の客観的な調査方法から割出した社会構造と，どの程度一致するかという ζ とが次

の問題にならなければならない

もっとも，アメリカにおける階層研究の基本的性格のーっとして，との調査研究上の主相

性と客観性は両極lこ分化していないのが普通であって，社会経済学者を中心とした客観主義的

な階層概念と， Warnerを含めての文化人類学者を中心とする主観主義的な階層概念の二つの

流れが根底lこはあるにしても， Warner自身が乙の両者にまたがった階層概念をもっていたと

考える方が妥当であるぺ 例えば，社会階層を客観的lこ決定する指標として，広く一般の社会

科学者達の地域社会研究lと用いられるようになった ISC(Ind巴X of status characteristics)は，

1949年に，ほかならぬこのれTarn巴rが，Me巴ker，Eellsなどと共に考え出したものであった川。

これは普通，次の六つの指標を用いて，それぞれ最高 1点から最低 7点に分け，その合計

点により社会階層を機械的lこ決定する方法である。

1.職業の種類

2. 住宅の種類(大きさ，建築程度，設備，様式等)

3. 居 住 地 域

4. 収 入 高

5. 収 入 源 (相続財産，利益所得，月給，賃金等)

6. 教 育 程 度

(最高) (最低)

1-2-3-4← 5-6一一7

1-2-3-4-5-6-7 

1十 2-3-4← 5-6-7

1-2-3-4-5-6--7 

1十 2-3-4-5-6-7

1-2--3-4-5-6-7 

合計 6←一一一一一一一→ 12

これらの指標を客観的な基準に F\~ らし合わせてそれを点数であらわしヲ各JB棋とも 1 であ

れば合計は 6となり，これが社会階屈の最I丙をあらわす。反対に各指標とも 7であればその介

計は 42 となり，これが社会階層では最下位となる。この 6 と 42 を両極端にしてそ ω11-1 1国の)，!~よ

数を適当に区分し，これを社会階層にあてはめてラ階層上の位置を決めようというのである。

前述のような小学校教員の属する社会階届を決定するのに，この ISCを用いて Havighurstは

例えば，次のような例をあげて説明している問。

Mamanus小学校 5年生担任の Gordon犬人の l:Ol合:

Gordon夫人の小学校教員としての職業は lSCの1から 7のけはに相当する。 しかし彼

女の夫は無線技師でこの職業は2に相当するから， Gordon犬人の場合，夫の職業の評価に従

い2である。 Gordon夫妻は 1925年に建てられた 3階建のアパートの 7室を借りて住んでお

り，このアパートは広い中庭を中心にしてj司聞に建てられた 20のアパート群の一つである。

アパートの番人により中庭には花庄が作られ，芝生の手入れも行届いて，アパートの各部屋も

毎年少なくともその一部がペンキを塗りかえられたり，模様替えされたりする。このような住

居の評f耐主 3である。居住地域としては，このアパートは市の中で最高の局所に:{rるのではな

いにしても，かなりよい環境にあり，不動版業者やそのj地の人々の見方に主づま:)と評価す

る。彼等の収入の種類は二人共給料であって，これに対する評価は 4で，これは，質金ωらよ
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りも上であるが，利益収入，謝礼，手数料等の 3よりも下である。(この場合の評価1と2は世

襲財産，或いは一代で蓄積した財産により生ずる利得などである)。収入高は夫妻の合言卜が年

間13，000ドノレになるのでこれに対する評価は 2である。最後に教育程度では，夫妻とも大学出

であるので，これは最高の 1である。これらの評価をまとめると次のようになりその合計は 15

となる。

職業の種類 2 

住宅の種類 3 

居住地 域 3 

収入高 2

収 入源 4

教 育 程度 l (合計) 15 

Uppe~ヲラλ
1-3% 

UPDe~'-middle 7ラス
7-12% 

245 

いろいろな地域社会の階層研究の結果を綜合し

た ISCの基準では， 6から 10までが Upperクラス

その次の 11から 18までは Upper-middleクラスと

されているから，この Gordon夫人のi具合は， Up 

per-middleクラスの丁度真中に位置することにな

ると彼は言う問。そして彼は，このような方法によ

って研究された人口 5，000から 100，000程度のいろ

いろな地域社会の構造に関する資料を集め，それら

をまとめて図-3のような社会階層にあらわしてい

る1ヘWarnerの二つの調査(図-1，図-2)はいずれ

も大休乙の図の割合の範囲内にある。

Lower-middle?ラス
20-35')(; 

Upper-lowev7ラス
27-40'砂

Loweト|口、特v7ラス
17-mb 

図-3 Havighurst による社会階層

最近の調査研究では， Bergelが夫々収入ラ職業ラ教育を指標として，各指標毎l乙アメリ

カの全国的な統計をくわしく分析することにより独自の層化を試みている問。彼はそれに，他

の学者逮によってすでに発表された研究の成果を加え， それらを次のようにまとめてみた 15)。

1. 収入を指標とする社会階層

Upper-upper 1.0% 

Lower-upper 2.8 

Upper-middle 18.1 

Lower-middle 41.4 

Upper-lower 13.2 

Lower-lower 23.5 

3. 教育を指標とする社会階層

(1954 年~1955 年の男子について)

Upperクラス

Middl巴クラス

Lowerクラス

18.2% 

43.2 

38.6 
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2. 職業を指標とする社会階層

Upper-upper 1.0% 

Lower-upper 2.8 

U pper-middle 21.2 

Lower-middle 19.0 

Upper-lower 14.0 

Lower-lower 42.0 

4 教育を指標とする社会階層

(政府の統計から Morrisが割出し

たもの)

Upperクラス

Middleクラス

Lowerクラス

13.2% 

37.2 

46.9 
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5. Centersの詞査による社会階層 6. Kahlの副査lとよる社会階層

(自己評価による)

Upper 3% Upper 1% 

Middle 43 Upper.middle 9 

"Working" 51 Lower-middle 40 

Lower 1 "Working" 40 

(評価を拒否した者) 2 Lower 10 

Bergelは以上の外l乙前述の Warncrの Yankeecity及び Jonesvilleの調査結果をも加え

これらを綜合して精密な検討を加えた上で，アメリカ社会全休の社会階届を大きく三つに層化

しフ 上流階層 (Upper class巴s)は 3%ラ 中流階層 (Middleclass巴s)は 37%，下流階層 (Lower

classes)は 60%であると結論を下している 1へこれは Yankeecity の調査結果を三階層 ~C分け

た場合の割合と殆んど正確に一致しており(図-4)，はじめに述べた Warnerの主張を裏づける

結果になった。

W ラス13.0粕
I 14略図 Upper-u即日r?ラス

ヲ且世i
1 1.6略図し附Yー叩附7ラス

IIO.O%~ Uppeト middle7ラス
38.0世{

1280再燃ぶ滅ぶ滅ぶ総ぶ機ぶぶぶ~ Lowey-middle 7ヲス

1770憾ミ~ミ~織機織、総~ Upper-I附 r7ラス
~8. 0匹!

127.0%側関燃側総ミ~ Lower-Iow酢クラス

図 4-2 Yankee city における社会階層

山 m 協謬-豪州

L仰山脇物務顔。0.0拓

図 4-1 Bergelによる社会階層

、王

1) President's Commission on Higher Education， }五'gherEducation for American Democracy， Vol. 

II， U. S. Government Printing 0伍ce，1947， p. 3. 

2) Classという用語は，一般に用いられている「階級Jとの混同を避けるため，本稿でも「階層j と訳し

或いは「クラス j と仮名書きする。

向，ここでいう社会階層には，果、人を含めたいわゆる Minorityグループを含めてはいない。黒人

社会の社会構造は，ここに述べるものとはかなり違ったものになるが，乙れについては本文では触れな

いことにする。例えば Hillと McCallの調査による GeorgiaTownの白人と黒人の階居別の割合は

下表の如くなり，これを図にあらわすと極端なアンバランスが目立つ。

Georgia T own における白人と黒人の社会階層
黒人 白人

白 人
(社会階層)~

(人) (%) 
Upper.................. 142 4.1 

Upper-middle ...... 709 20目7

Lower-mi仁idle......1222 35.7 

Upper-lower .....・・・・ 999 29.1 

Lower.lower ......... 357 10.4 

3429 100目。

黒人 合計
，..---、ーー『 ，..---、ー-・、
(人) (0%.3 ) (人) (%) 
5 147 3.0 

24 l.6 733 14.8 9%1 1 1 36% L附， ml出19

138 9.2 1360 27.6 
26'骨| I 29部 Up同v-Iow酢

390 25.9 1389 28.2 

947 63.0 1304 26.4 63世

1504 100.0 4933 100.0 
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更に，社会階層における黒人と白人との相違を，教育，収入，職業等の指標別K解説したものとし

ては， Broom， Selznick， Sociology 2nd. ed. Row， Peterson and Company， 1958， pp. 485-489を，

叉，一般的な，黒人と教育問題については，青木書底，講座「教育」第 1巻，社会体制と教育の中 pp.

133-193を参照された"。

3) Robert Lynd & Helen Lynd， Middletown， Harcourt， Brace & Company， Inc.， New York， 1929 

及び，Middletown in Transition， Harcourt， Brace & Company， Inc.， New York， 1937. 社会階層

研究の分野では，この二著書は古典的な価値をもつが， ζ こでは社会階層は二つに分けられて，アメリ

カの中程度の都市に対する明快な構造分析が行なわれている。

4) 清水義弘「教育社会学の構造J東洋館出版社， 1955， p. 290. 向 Warnerの社会階層概念についての

招介は，同書 pp.277-306 iL， Warnerの研究万法については， Bendix， Lipset， Clas.円 Status，and 

POτ:ver， The Free Press， Glencoe， Ill.， 1953， pp. 230-31にくわしい。

5) 社会階層の研究方法としては通常， Reputational Approach， Subjective Approach， Objective Ap-

proachの三万法があるが， Warnerのζ の二つの研究は， Reputational Approachの代表的なものと

言えよう。

向，との三方法のデータの集め万については， Broom， Selznick，前掲書 pp.172-188を，それら

の解釈の仕万については， E. E. Bergel， Social stratification， McGraw-Hill Book Company， Inc.， 

New York， 1962， pp. 257-266を参照。

6) Warner & Lunt， The Soα'al Lzfe of a Modern Community， Yal巴 UniversityPress， New Haven: 

1941， p. 88 
7) Warner & Associates， Democracy in Jonesville， Harper & Bros.， New York， 1949， pp.50-51. 

8) Warner， Havighurst， Loeb， Who Shall Be Educated 7， Harper & Bros.， New York， 1944， pp. 29 

32. 

9) 清水義弘，前掲書， p. 291. 

10) Warner， Meeker， Eells， Social Class in America， Science Research Associates， Chicago， 1949， 

pp. 12， 27， 34， 378. 

11) Havighurst， Neugarten， Society and Education， Allyn & Bacon， Inc.， Boston， 1958， p. 28. 

12) Havighurst， Neugarten，同上， p. 28. 

13) Havighurst， Neugarten，同上， p. 18. 向，乙のような階層分布の図の検討については， Robert W. 

O'Brien“Comment on Class and Caste Diagrams" Rωdings in General Sociology， 2nd ed. 

Houghton Mi白inCompany， Boston， 1957， pp. 334-336を参照。

14) E. E. Bergel，前掲書， pp. 257-277. 

15) E. E. Bergel，同上， pp. 274-275. 

16) E. E. Bergel，向上， p. 277 

II. 社会階層とその社会的・文化的背景

1. 社会階層の一般的特徴1)

このようにして捉えられたアメリカの各社会階隠は，それぞれ，どのような社会的・文化

的背景を持っているのであろうか。いうまでもなくヲ異なった社会的・文化的背景がラ今まで

述べて来たところの，社会階層を形成して来たとも言えるのであるが，その故にこそ，おのお

のの社会階層l乙附随する社会的・文化的価値判断の基準も，白から異なったものになって来る

筈である。以下社会階層別κ，それらの背長を追って，概観を試みることにしたい。

A. U pper cIasses (上流階層)

上流階層の人々は先ず，多くの年収を持つ富絡な資産家であることにより特徴づけられ
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る2)。この上流階層がラ Upper-upperと Lower-upperとの二つに分けられる場合には，前者は

貴族の流れをくむ家柄で，世襲の財産を受継いでいる乙とが多く，後者ーはこれに対して，貴族

的な家柄という条件を欠き，財産も比較的新らしく，時には一代の中に蓄積されたものである

のが普通である。或いは又， Upper-upper rこつきまとう伝統的な家風とかしきたり，儀式的な

社交や礼儀行法も， Lower田upperの人々には欠けているかも知れない。しかし，上流階屈に属

する人々は，すでに見て来たように僅か 3%程度であるので，実際にはこの二つの層化は容易

ではなくヲ Warnerの Jonesvi1leの場合のように，この両者を併せて単に Upperクラスとして

見ることが多い。

Upper-upperも Lower-upperも含めてラ 一般に Upperクラスの人々は，美術館，歌劇協

会，有名大学等の理事:や委員である乙とが少なくない。彼等はラ慈善団体，商工会議所，政党

(特に北部で共和党)，所属教会等を進んで支持，援助する傾向があるがへそのような場合でも

表面的には Upper-middleクラスの人々が活躍して， 彼等は普通，背後にかくれた勢力者であ

る。彼等の属する教会としては， Protestant Episcopal教会，長老教会等が多く，カトリック

や，ユダヤ教会lと属する者は少ない。

B. Upper-middleクラス

乙の階層lこ属する人々の中， およそ半分位は Lower-middle或いはそれ以下の社会階層

から努力を重ねて現在の地位を築き上げてき!毛た人々であると見られる。従って，この階層の人

々には野心的な活動家が少なくない。

職業としては，中堅的な実業家であったり，会社の幹部であったり，専門職に従事してい

たりする。夫人達は家政だけでなく，地域社会のクラブ活動や，学校の PTA等で活設な発言

権を持つ。一般に社会的な活動の多くはラこの階層の人々の積極的なリーダ F シップの下にあ

る。

彼等の住む家は，大邸宅ではないが，清潔でよく手入れが行屈き，美しい花壇や芝生の庭

などもあって，快適な環境の中にある。住宅の地下室には娯楽室などが設げられていることも

多い。小さな子供達がいる聞は，女中を雇うこともあるがラ普通は一家の主婦が家政の全部を

切り廻す。収入は十分にあーってラ 3，4年毎lこ自動車を買い換えたり，子供達をみな大学へ通わ

せたりするのに不自由は感じないが，金銭の重要J性についての認識は強い。

この階層の多くの人々は，数週間の夏期休暇や，クリスマス休暇を，家族ぐるみ楽しむ習

慣があり，海外旅行に出かけることも珍らしくはない。教会の運営についてはラ殆んど例外な

く熱心であり，長老教会ラ Congregational-christian，メソヂスト等に多く所属する。彼等は殆

んど生粋のアメリカ人で，父祖の時代からアメリカで生活して来た人達である。

C. Lower圃middleクラス

この階層lこ属する人々は，小規模な事業経営者，いわゆるホワイトカラ戸とよばれる会社
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員等，それに数は多くないが，工場の熟練工，鉄道の技師や車掌なども含まれる。彼等は独立

した生計を営むに足るしっかりした経済的基盤を持っていることにラ安心感と誇りを感じてい

る。自分で耕作する農地を持つ大多数の農家もこの階層に属する。

彼等の居住地はff通，下流階屈の人々の居住地に近し環境の点から見ればあまりいい所

ではないが，住宅は不自口1なく暮せるだけの設備を持ち，手入れも行届いている方である。住

宅の大きさは，中以下が殆んどであろう。この階屑の人々は，自動車でアメリカ中を旅行して

廻る ζ とは出来ても，海外旅行[とまで足を伸ばすことは無理である。

American Legionなどの友愛団休に加入している会員の大半は， とれら Lower“middleの

人々で，夫人達も，程々の社会活動や PTAなどでかなり活i授に活躍する傾向がある。 彼等の

多くはカトリック教徒であり 9 ユダヤ教徒なども君干見られる。アメリカへ比較的新らしく移

住して来た人々から， 1， 2代日の人々がこの階屈には多く，金銭の消費には↑頁重でラ一般に休

面を重んじ，世間の人々から“goodcommon people"と称せられるぺ

D. Upper-Iowerクラス

アメリカ社会では最も大きな階層で，工場の労働者やサ{ピス業の従業員，或いは小売商

人などが殆んどを占め_.般に"勤勉な労働者" "清潔な貧乏人"などという言葉がこの階層

の人々にはあてはまるへ

住宅は町の中でもあまり環境のよくない所にありヲ部屋数も少ない小さな家が普通で，狭

くなればひまを見て，自分で部屋をつぎ是そうとしたりする。貴之ではあるが世間の人々から

軽蔑されるようなことはしない。子供の世話をするために家に残る必要がなくなれば， ζ のF持

層の主婦達の多くは，工場や事務所や小売JJiへ働らきに出て，夫や家族の者といっしょに家計

の維持に努めるであろう。イタリヤ人，ポーランド人，ボヘミヤ人，それに日本人などの移民

の子弟の多くはこの階層に属している。

彼等はカトリック教会や Ass巴mblyof God，その他プロテスタント系の教会などのメンバ

ーであることが多いが，教会lこ属さず 9 かえって反感を抱いているような人々も稀ではない。

稼いだ金の殆んどは，生活費の中 lこ注ぎ込まなければならずラ経済的な不自由は絶えない。必

要な家具や，テレビなどを買うことは出来るかも知れないが，特に余分の貯えを持っているわ

けではなく，年老いてからは，失業保険や養老年金のような社会保障制度に額らざるを得ない

のが普通である。

彼等は労働組合には入っても，地域社会の社会的団体に所高することは少なく，ひまな時

には，テレピを見たり，ラヂオを聞いたり，或いは家の修繕をしたりするのがせいぜいで，旅

行に出かけるような余裕はなし件。

E. Lower-Iowerクラス

アメリカ社会の底辺に生きる人々であり， スラム街などに往んでヲ“けだもののような述
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中"“いやらしい奴等"“どぷねずみ"“人間のくず"等の言葉により世閣の人々から冷たい眼

で見られる。アメリカ社会でおこる犯罪の殆んどは，この Lower-Iowerの人々によるものと

一般の人々は信じているが，実際には，かなりの“まともな門人達も貧困の故にこの階層の中

に入っているものと思われる。

乙の Lower司lowerの人々もラ時としては，白分注は他のすべての人々と同じように善良な

のだと主張したがるのであるが，全体としては，宿命的なペシミズムに支配されてしまってい

る傾向が強い。一定の職業も持っていないのが普通でヲ生活に不自由し，住宅なども名ばかり

の最低の種類のものである。家族数が多くなれば当然暮しに困り，政府や民聞からの生活扶助

にすがらなければならない。

彼等は大体二つのグソレ{プiC分けられる。その中の一つは，何世代[ζ も亘って'grに社会の

最下回lζ下積みとなって生き続けて来た人々であって，このような人々は， Lower-lowerクラ

スに属することを，宿命的なものとして，当然のように受け容れているように見える。たまに

は息子や娘が，乙の最下層の生活から抜出して，上位の社会階居の生活に入り込んで行くよう

なことがあってもラ彼等はもう，この最下層の親の前には姿をあらわさなくなる。もう一つの

グソレ{プは，アメリカへ来たばかりの移民達で，アメリカでの生活や，風俗，習慣，言葉に慣

れるまでの間，かなりの重労働lζ従事したりするが，やがては ζ の|斡屑から抜け出して， _L位

の社会階，;へ移って行く。

乙の Lower-lowerクラスの中にはラ一般のアメリカ人の他ビラとのような移民やその子供

又多くの黒人，メキシコ人‘プエlレトリコ人などが含まれている。

以上ヲアメリカの社会階屈の一般的特徴を，便宜的に五つに分けて見て来7こがラ乙れらは

常にこのようなはっきりした形でラ昨守層別に区別出来るのでないととは勿論であり，異論もな

いわけではない7)。 しかし，いろいろと例外はあるかも知れないにしても， それぞれの社会階

層が比較的強く持っている性格や傾向が大休 ζ のようなものであるという乙とはd'1:されるであ

ろう。このような社会階層別の性格や傾向の相違は又，例えば家庭環j克のさまざまなiniにおい

て特にはっきりした形であらわれ易いのが普通である。

2. 社会階層と家庭環境

それぞれの社会階層が持つ背景の相違がラ家庭環境において特にあらわれ易いという ζと

は，各社会階層のそれぞれの家庭が，日分達の階層にふさわしい生活様式や態度を意識的にと

ろうとする乙とによるのであろう。一つの社会階層から他の社会階層へと移動する割合は少な

くないにしても，一般には，中流階層は中流階層で，下流階層は下流階層で，それぞれ子供達

に階居的特質を受継がせ，子供達も又ラ受継いで来た階層的特質の中に，自分達の生活を安定

化させて行こうとするのが普通であり，これが社会階層聞の背景の相還を明瞭にすることを助

長する。このような相互的関聯性の中で，それぞれの階層の家庭環境は，その一面を，次のよ
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うに浮彫にすることが出来るであろう。

A. 家庭生活

家庭生活は普通，上流間同や中流階層ではタ安定した落清いたものであるが，下流階層で

は内外のさまざまな要因によって動揺が多く不安定である。夫婦の別居や離婚，或いは家族の

者の家出等，家庭的lζ破綻を来たす割合も下流階層では目立って多くラ例えば， A. B. HolJing】

sheadは 1949年に行なった或る中西部の町の調査で，結婚後 15年以上を経た家庭生活で9 こ

のような破綻を起している例は， Upper-middleの 15%に対して， Lowerクラスではう 50%か

ら60%に及んでいると述べているへこのような家庭生活土の雰囲気の相違は，当然ヲそれぞ

れの社会階層の子供達に対する挟けや 9 親子関係などに反映することが予想される。

それぞれの社会附居1の子供達に対する親の態度を比較研究した Bossardは，上流階層では

子供達は，家族の誇りであり希望であるという 9)。 しかし下流階層では子供達は，生れたから

家族の一員であるだけかも知れず，とのようにして生まれた子供が増えて来ると，それは経済

的にも生活をおびやかす脅威にもなりかねない。上流階層の人々はあらゆる手段を講じて子供

達の辛2福をまもり，子供達が家名を傷つけず，名誉ある家族の一員としてふさわしい人間に成

長して行くことを期待する。下流階層の場合には，子供lと対する愛情が欠けているということ

は必らずしも言えないにしても，経済的，社会的な理山から教育上の見識と余裕を持てずに，

子供達をなおざりにすることが少なくない。背:iITl父親が大きな権力を持ち，体罰によって，教

えられたり従わせられたりすることがしばしばで，子供達は，腕力にすぐれている乙とを重ん

じ，権威に対しては，反感と恐れを抱くようになる。

中流階層では子供達は家庭生活の巾心で，上流階居の子弟が，直接的lては住込の家庭教師

や家政婦等によって前|育を受けているのに対しラ母親が熱心に牒けに努力する。腕力与を用いる

ととは許されずラ体罰を力11えられるとともない川。親lこ反対の志兄を持つことも認められて，

ここでは権威に対しては敬立をはらうととが教えられる。

B. 健康と衛生

社会階層の相違は，食生活lζ対する態度の I-Jとも変化をもたらす。食生活lこ不安を感ずる

必要のない上流及び111流階層の人々はラ規則正しい食生活を続けるであろう。食べ過ぎは一種

のタブーとして避けられ，食事については不満を持たないのが背通である。

これとは逆l乙下流階層う特に Lower-lowerの人々にとっては食事は重大関心事で，不衛

生な環境の中で不規則になりがちな食生活を続けながら，不安と不満は常につきまとう。食べ

られる時には何時も出来るだけ沢 il~食べてお ζ うとする傾向があってラ健康で合理的な食生活

のあり方を考える余裕はない。

社会階層の相違は更に，平均寿命のとにもあちわれてくる。一般的l乙平均寿命は上流階

層から下流階層へ下がるに従って短かくなって行く傾向があり，特lこ下流階層の男子の平均寿
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命は短かい。例えば， Mayerと Hauserは 1940年のシカゴにおける黒人を|拾いた男女に対す

る調査で，上流階層の人々の寿命は平均して 7.6年長いと述べている叫。 下流階層lこなればな

る程，平均寿命が短かくなるということは，恐らく，貧困，不十分な栄養ラ生活環境の不健全，

過労や不潔，それに病気そのものに対する無知などによるものであろう。下流階層の人々は，

仮り l乙健康診断を無料で受ける ζ とが出来るとしてもう実際lと健康を害していなければ進ん

で診断を受けようとはしないであろうしラ又，医者にかかった時にはもう手遅れであるという

ことも多いに違いない。この意味では長寿ということは，上流階層の一つの特権であると言え

るかも知れない。

しかし，乙のような社会階居間の平均寿命の差は，徐々に縮まりつつあるのが現状であ

る。上述のシカゴlこ於ける調査で， 1920午の平均寿命はラ上流階層で 61.8if，下流階居で 51.8

年であったのが， 1940年にはそれぞれラ 67.8年と 60.2年に仲びている。 1940年の下流階層の

寿命は， 1920 年の上流階層の平均寿命とほぼ同じになっているが， ζ の20年間の平均寿命の

増加率は，上流階層が約 11%であるのに対して，下流階層は約 16%の増加l率を示しているの

である問。

C 育児法

育児の方法が社会階層lとよりどのように違うかについては， 1943年に行なわれた Davis

とHavighurstの調査がある。 彼等はシカゴでインタビユ戸による方法をとり，中流階居iと下

流階層との問lとは，育児注ーについておよそ次のような相違が見られることを明らかにした問。

一般に，下流階簡の婦人達の方がII]流階層の婦人達に比べて，子供をほ乳で育てる率は多

い。乳離れの時期も，排便のしつけを始める時期も，下流階層に行くほど遅くなる傾向がある。

下流階層では，子供達に規則的な昼寝をさせる習慣も早くから止めてしまい，子供達を勝手気

ままにさせてヲ幼ない頃から，夜分外出して映画を見に行くようなことがあっても，大自に見

て放置する。

中流階居Iの婦人達は育児法については強い関心を持ちラ子供の成長に応じて目標を樹て合

理的な育て方をしようとする。自分自身で服を着替えさせ，身の廻りの{士末やラ簡単な手伝い

をさせたりするような膜けは，下流階層の場合よりも平くから行なわれる。子供の頃から，与

えられた役割と責任を果す習慣をつけさせられ，このために下流階層よりも袋けはきびしいの

がζ の階層の特{款である。

これと同様の調査はラ MaccobyとGibbsによって 1951年にボストンで行なわれた叫。乙

の場合lこは，換気や排便の扶けなどで，前述の;周究結呆とはやや異なった結論が出されている

が，これは恐らく地域性やヲ年代の背景を考麗l乙入れて取上げられるべき問題であろう。けれ

ども p このような背景の相違による育児法の変化が児られるとしても，いずれにせよ，社会的

階層の相違が育児の仕方の上に反映されている事実は，動かし難いことに思われる。
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i主

1) 階層別の特徴を一覧表lとしてまとめたものについては， Broom， Selznick，前掲書， pp. 400-401 (特に

家庭的背景について)，及び問書 pp.190-191. R. Lynes， "Highbrow， Lowbrow， Middlebrow，" LZ件，
29， 86-88， pp. 25-26. 一般的な記述については， Bergel，前掲香，第 2章，“Classand Culture" pp. 

361-384. Broom， Selznick同上書 pp.180-181. 特に中流階層と下流階層についてのくわしい分析は，

Bryson， Finkelstein， Maclver (eds)， Conflicお ofPower Ul Modern Culture， Harper & Bros.， 1947， 

pp. 121-123， 125-126. アメリカ南部の階層別の特徴については， Davis， Gardner， Deep South， the 

University of Chicago Press， 1941， pp. 73-83. 同じく南部の階層別の特徴を一覧表にまとめたもの

としては Morton Rubin， Plantation County， Univ. of 
年収入額 単家位庭数 パー

N.C.， 1951， pp. 110-111及び pp.124-125等を参照。 ( 千) セント

2)例えば 1956年のアメリカ政府の調査では年収別の家庭数は右 52，800 100.0 

の表の通りであるが，前述の Bergelの分類では， ζ の中の年 $1，000以下 2，688 5.1 

収 15，000ドノレ以上 (3.870)を上流階層であるとしている。
$l ，OOO~$ 1，999 4，954 9.4 

3)例えば Warnerの Jonesvilleにおける調査では，一つ或いは
事 2，000~$ 2，999 5，871 11.1 

都 3，000~高 3 ，999 6，784 12.9 
それ以上の社会団体p::加入している割合は，上流階層で 10070 事 4 ，000~$4，999 6，941 13.2 
Lower-middleで 55%，Lower-lowerでは 3070であるとい 事 5，000~部 5，999 6，540 12.4 
う。 Warner その他，Democracy in Jonesville， Harper & $ 6 ，000~$ 7，499 7，416 14.0 

Brothers， New York， 1949，第 9章. 叉政党 l乙対する態度 ~C 品 7，500~事 9，999 6，042 11.4 

関係するものとして例えば投票率では， 1944年の全国調査で $1O，000~詩 14，999 3，545 6.7 

上流階層が 84%，rj=1流階層が 68%，下流階層は 53%である。 部15，000以上 2，019 3.8 

Connelly， Field，“The Non-voter-Who He 1s， What He Thinks，" Public 01りZ1110nQuarterか，

VIII， 1944， p. 178. 

4)， 5) Broom， Selznick，前掲書， p. 181. 

6)例えば 1941年の SouthDakotaでの調査によれば，一生を通じての旅行範囲は，この階層で半径 145

マイノレであって，上流階層の半径 1，100?イノレと対照的である。 Useem，Tangent，“Strati五cationin a 

Prairi巴 Town，"American SoαoLogical Review， 7， 1942， pp. 331-342. 

7)例えば Coreyは中流階層を二つに分ける乙とは困難であることを例をあげて述べ， Keuckhohnは中

流階層全体と下流階層全体との比較だけは容易であると述ぺている。 Bryson，Finkelstein， Maclver，前

掲書， pp. 121-126. 

8) August B. Hollingshead，“Class Differences in Family Stability，" Annals of the American Academy 

of Political and Social Sciences， November， 1950， pp. 39-46. 

9) James H. Bossard， The Sociology of Child Develo.ρment， rev. ed. Harper & Brothers， New York， 

pp. 91， 104， 127. 

10) Broom， Selznick，前掲書， p. 400. 

11) A. Mayer， P. Hauser，“Class Differentials in Expectations of Life at Birth，" Class， Status and 

Power (Bendix， Lipset ed)， Glencoe， Ill.， 1953， p. 28. 

12) A. Mayer， P. Hauser，同上， p. 283. 

13) A. Davis， J. Havighurst，“Social Class and Color Differences in Child-Rearing，" American So-

ciological Re町'ew，11， 698-710， 1946， p. 93. 

14) Maccoby， Gibs et al.“Methods of Child Rearing in Two Social Classes，" Rωdings in Child 

Develoρment， (Martin， Stendler， eds.) Harcourt， Brace & Compa可， New York， 1954， p. 93. 

III. 社会階層と教育の諸問題

以上のようにそれぞれ社会階層を異にする人々は，教育lて対してほどのような見方をする

であろうか。人々が異なった社会的・文化的背景を持つというととは，とりもなおさず，教育
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に対しでも異なった態度を持つことを意味するものにほかならない。

先ず上流階層の人々については，学校教育は当然のこととして受取られ，特にこれが重要

であるという認識は強くないり。 彼等は上流階級としての地位にふさわしい教養を身'につける

ことの必要性は感じても学校教育そのものを，教養を身につけるための唯一の手段であるとは

考えないであろう。男子の場合には一応，有名大学を終えさせるのが普通であっても，女子の

場合には大学進学の代りに，ヨ戸ロッパ旅行などを合めた学校外の環境で教養を身につけさせ

ようとすることも少なくない。要するにこの階層の人々にとっては，学校教育を絶対的な必要

条件と考えなくとも，社会的lとは安定した地位が保障されていると考えられる。

Upper-middleクラスの人々の子弟は，学校教育の全課程を立派な成績で終えることにより

彼等の将来の社会的地位が安定したものになると教えこまれる。従って一般にこの階層の人々

は，学校教育を非常に重要なものと考える傾向が強し学課課程のみならず，課外のクラブ活

動等においても，積極的な態度で臨むであろう 2)。 女子の場合は，男子と同じような教育に対

する耳負Ijな考え方を持たなければならない理由はないが，それでもこの階層ではラ女子の大学

教育は普通である。

Lower-middleクラスの人々の間では，学校敦育を重んずる乙とでは Upper-middleと変り

はないが，特にこの階層の人々は，少しでもよい就職口を得るために教育が必要なのだと，就

職に結びつけて教育の重要性を認識する傾向が見られる。少なくとも高校教育を終えさせると

とはとの階層では普通で，更にその中の半分位は大学へ進学するであろう。

一トマ市階層の人々にとってラ教育が小学校の程度以上に必要だという ζ とが認識され出して

来たのは，比較的最近のことであると言えよう。現在ではこの階層の子弟も，およそ半分位は

高等学校を終え，更に 15%位が大学へ進学するめ。 乙の階層では，法律が 16歳までの義務教

育を規定しているからへとの規定に従って(そして多分，就職のための必要性もあって)学校

へ行くだけだという態度が見られるが，だんだんと高等学校卒業に対する積極性を持ち始めて

来ているのが現状である。

アメリカの教育制度は， ζ のようにそれぞれ異なった背景を持った各階層からの子供達を

単線型の教育機関の中に持ち込んでいるのであるが，乙の中では各社会階屑の人々が共に共通

の教育を受けているにしても，教育を受ける目的や，教育lと対する態度などは，今見て来たよ

うに同じでないことを理解せねばならない。それではヲこのような社会附層の持つ背景は只体

的l乙教育の上でどのような形をとってあらわれて来るであろうか。 以下個別的にこの問題を出

求して行きたい。

L 社会階層と高校就学率

高校就学率を左右する要因のーっとして， 人々はよく地域性をとりあげる。例えば，

Warnerが調査した Jonesvill巳でも一般に‘ 田舎の子供の方が町の子供よりも中途退学率が多
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表 1 社会階層と高校就学率

就学者数 未就学者数

いと信じられていたが，実際はそう

ではなく， 735人を対象とする調査

の結果では，町からの通学生約 75%

田舎からの通学生 25%という割合

は，卒業の時にも殆んど変らなかっ

た。しかしこれに対してラ社会階層

別に見た場合はヲ就学:~の相違がは

~ーーーー--、，ーー・自由「 戸ーーーー『由J、ーーーーーー、
U (人) (70) (人) (~も)
pper....ーーーーーーー・ 4 100.0 0 0 

Upper.middle .・・ 0 ・・ 31 100.0 0 0 

Lower.middle .. ーー 146 92.4 12 7.6 

Upper.lower 183 58.7 129 41.3 

Lower.lower ...... 26 11.3 204 88.7 

390 53.1 345 46.9 
っきり認められ，“Class巴sAbov巴

the Common Man Level"すなわち Upper.middle以上の階層では，未就学の者は 1人もなく，

Lower-middleの就学率では 10人中 9人以上， Upper目lowerでは 10人中 6人に対し Lower-

lowerでは 10人中 1人しか高校に就学していないことが明らかにされている(表-1参照)り。

Hollingsheadはこれと同様の調査を Elmtownという小さな町で行なった。彼は社会階層

を高いものから低いものへと }I固に， クラス 1(第一階層)，クラス II(第二陪層)，…………クラ

ス V(第五階層)と分類し 700人を対象として次のような結論を出している。

明らかに社会階層は青少年の高校就学状況と深い関連性を持っている。第一階層，第二階

層に属する者についてはその全員，第三階層に属する者については 10人中 9人以上，第四階

層の場合は 10人中 6人までといろそれぞれの就学率を示しているたのに対し，第五階層に属

する者の中では，就学者は 9人中の 1人に過ぎない的。

Hollingsheadは更に乙の Elmtownの調査で， クラス V~ζ府3する Robert Cambellとし、

う少年にインタビユ{した模様を次のように書いている。このインタビューは，この少年が高

校をやめた日の朝夕そのま型由を尋ねるために行なわれたものであった6)

“ぼくは学校をやめた。もう学校なんか行かない"

“高等学校はきらいなの"と私 (Hollingshead一筆者注)は尋ねた。

“さあ，よくわからないんだ。好きだとも言えないし， きらいだとも言えない。 でもそん

なこと， どうでもいいんじゃないかな，ぼくはこの前の土曜日に 16歳になった，だから学校

をやめるんだよ。ぼくは何か仕事を見つけようと思っている。あそこの工場で仇らくと，週給

20ドノレくれるって話なんだ。 16歳であれば傭ってくれるんだよ，下町の木工場では 18歳以上

でなければ傭ってくれない。 FrankBurtonもこの間学校をやめて，その木工場へ{力らきに行

ってたんだけれど， 2，3日{力らいただけで 16歳であることがばれてやめさせられてしまった。

だから又学校へ通っている。でも彼は学年末まではいないんじゃないかな，別の仕事が見つか

るまで学校にいるだけだど言っていたから。ぼくは 17歳になればすぐ，海軍の航空隊に志願

するんだ (1航空隊jを彼は正確に発音出来なかった)"。

とこで彼は一寸口ごもった。そこで私は聞いた。

“どうして学期の最後まで学校にいないんだね"

(255) 



256 武本昌三

“そんなことは意味ないからさ，学期の最後までいても，高校を卒業していないということ

では同じだもの"

ここで叉沈黙する。

“妹さんの Mayはどう考えているの，学校は続げたいと言っている?"

“いや，妹も今年中でやめるんではないかな， 16歳になれば学校へは行かなくなると忠う。

今年の 12月で彼女も 16歳になるんだ，ぼく達は二人とも，今年は学校へ米たくはなかったん

だよ"

先をうながすように私は続けて聞いた。

“何故学校へ来たくなかったの?"

“金銭的なこともあるし，いろいろわけがあってー・ー

ここで叉しばらく沈黙が続いたあと，

“いろいろわけがあるって，どんなこと?"

“それはね，父は年金しか入らないし(彼の父は 67歳で，老人扶助を受けていた)，もう年

寄りで仇らけない。今年のぼくの教科書も，製材所で1jJらいている姉の Josieが買ってくわした

し，妹のは，田舎にいる叔母が買ってくれたんだ，でなければ，今年だって学校へは来れなか

った"。

ここで彼は長い間黙り込んでしまった。私は叉質問した。

“学校では楽しかった?"

“楽しかったとは思えない，昨年の秋はフットボーノレの試合にtHょうとしたら，家族の人遣

は反対だった。怪我をしたらいけないからと言うんだ。昨年は一年中何の試合にも行かれなか

ったし，今年だってノマスケ Y トボーノレの試合一つ見ていない。ダンスには一度行ったきり，そ

れしも新入生観迎会の。ぼくはデイトだって一度もしたことがない。就職してお金を貯めたら，

デイトだって出来るようになるんじゃないかな"

461仕とデイトし7こいと思ってる?"

勺11のそばの東通りに一人いるんだ，ぼくはその子とデイ卜したいと思っている。 ぼくは

まだ彼女の名前も知らないけれど，彼女が好きなんだ"

又長い沈黙が続いたあとでご私は開いた。

“若しも君が23の人生を最初からやり直すことが出来て，何でも思いのままになれば，どう

いうことをしたいと思う?"

“ぼくは111の手に住みたいな，金持になって，服も沢山持ち，デイトもしたい。何時もい

い服を着ていたい，そんな奴等がぼく達の学校にもいるんだよ"

又しばらく沈黙が続いて，

“そんな人達とはうまく行っていたの?"

“みんなちゃんと附合ってくれたさ，ぼくに会えば話しかけてくれたし。でも，ぼくはみ

んなとは違うし，みんなも，ぼくとは違うんだ"

中流階層の少年連の教育[と対する考え方はことでは見られないし，との少年の態度は，家

族の者の教育に対する態度をも反映していると言えるであろう。このようにして多くの下流階

層の少年少女達は，勉学能力とは関係のない他のさまざまな要因によって学校を退学する。

(256) 
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2. 社会階層と学課課程選択コース

アメリカの高等学校には一般に，進学課程，商業課程，職業課程等の選択コースがあって

生徒は自己の希望lこより，何れかのコースに進むことが出来るのが普通である。時[とは以上の

コースの外に，一般課程 (GeneralCurricula)が設けられていることもあって， このコースに

は数学や外国語の履習が合まれておらず，大学進学のためには学力が不足でラ将米の就職の方

向もはっきりしていないという生徒がこれをえらぶ。この選択コ F スの取り方も，社会階層の

相違を無視しては考えられない。

Hollingsheadが Elmtownで調査した両等学校には，大学進学コースと一般コ戸ス，それ

に商業コ{スの三つがあったが，これらのコースの取捨選択は，生徒の属する社会階層が決定

せしめると彼は言うへ 1941年のこの調査では，第 1階層 (Upperクラスに相当)と第 2階居

(Upper.middle)の者はヲ大学進学コ{ス iと集中してその割合は 64%に達し，商業コ{スは見向

きもされなかった。第 3階層 (Lower.middle)の者の Iドでは，その 51%が一般コ{スを， 27%

が大学進学コ{スを， そして 21%が副業コースを選択している。 第 41岩田 (Upper.lower)の

者の中では 58%が一般コ戸ス， 33%が商業コ{スをえらびラ大学進学コ{スをえらんだもの

は少なく 9%だけである。 第 5附居 (Lower.lower)については，商業コ戸スの 38%，大学進

学コースの 4%となり，他は大体第 4階腐と変りはない830

このような社会階層と選択コースとの強い関聯性から，一般に，大学進学希望者以外の者

までも，大学進学コースを選択しようとする傾向が目立つことを Hollingsheadは述べている

が，これは容易に想像し得ることである。 Elmtownの例でも，女子の大学進学率は男子よりも

低いにもかかわらず，第 2階層lζ属する女生徒 14人の中， 12人 (86%)がヲ進学コースをえら

び，残りの二人も一般コースをえらんで，商業コースは誰もとろうとはしなかったという。商

業コースは第 3階層から 38%， 第 4階層から 62%選択されてはいるが，この場合lこも事務系

統の学科だけに希望が集中して，実際の就職のための教育は，学年末の特別教育で補わざるを

得ない結果になったへ とのような進学コース偏重についての生徒達の考え方は Hollingshead

の調査した高校上級の一女生徒の次のような発言によくあらわされている。

“大学進学コースを選択すれば，それだけで一般コースの人々よりも値打が上がるのです。

一般コースをとる人は，つまらない人だと思われているんですわ。商業コースなんかとれば尚

更ひけ目を感じなければならないでしょう。妙なことだけれども，大学進学コースをとった人

々は他の人々より上だと思っているし，彼等がクラスも支配するのです。私が一年生の時，母

は「家政」をとらせたがりましたが，私はいやでした。肩身の狭い思いをしたくなかったから

です。タイプライテイングや速記をとるのなら，まだいくらかましだけれど，まるっきり商業

コースでは駄目なんです。それにコースの取り方によって，先生からも区別されるし，最初の

6週間くらいで，生徒の値打は決められてしまうらしいんです。成績もいいのはみな進学コー

スの人達がもらってしまって，残りを他の人達でおすそ分けするだけです0・・…"10)
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この引用について Hollingsheadは，コ{ス選択についての考え方は， この話にもあるよ

うな先生方の態度にも責任があるかも知れないが，結局は第 211皆層の者の多くが進学コ戸スを

えらぶという事実が，進学コ{ス偏重の考え方を作り上げるのであろうと述べている川。

乙れと同様の調査は， 1951年に Dupr巴が Rivertownの高校 2，3年生を対象にして行っ

ている。その結果は上述の Elmtownの場合とほぼ同じ傾向を示しているが， 乙れら二つの悶

査をまとめて Havighusstは表-2のようにあらわしため。乙の表の解釈には， Lower-lower i乙

属する生徒の大半が，もうすでに学校をやめてしまっている事実を考慮:に入れる必要がある。

表~2 社会階層と選択コースとの関係

選択コースの種類

進学コース 商業コース 一般コース
{一一一~ -一一一〈一一一""" ~一一_，、一--.

Elmtown Rivertown Elmtown Rivertown Elmtown Rivertown 
(%) (%) (%) (%) (%) (%) 

Upper及び Upper-middJe... 6 13 0.3 。 3 l 

Lower-middle ..・ ・・ ー・ 0・・・・ ・・ 10 16 8 11 19 13 

Upper-lower ・. 4 10 15 11 27 14 

Lower-lower.. . 0.5 7 3 2 4 2 

Z口λ 計 .20.5 46 26.3 24 53 30 

3. 社会階層と学業成績

生徒の学業成蹟も，その所属する社会階層とは無関係ではあり得ない。これについては，

例えば Abrahamsonは， アメリカ東部の 6つの juniorハイスクールにおける調査から表-3

のような報告をしており，これは明らかに社会階層の相違が学業成績に強い影響を及ぼしてい

ることを示している向。

表 3 社会階層と学業成績の分布状況(そのー)

学業成績

A B C 

f実際の人数 135 208 84 
Upper-middle 

期待された人数 59 157 155 

f実際の人数 206 444 330 
Lower-middle 

期待された人数…・・…・・・・・ 145 386 382 

Upper-lower 
f実際の人数 54 370 519 

期待された人数 - 一.....156 414 410 

f笑際の人数 6 42 121 
Lower-lower 

期待された人数・・…・ーー ・ 40 107 106 

5

2

3

5

2

4

4

7

9

 

I

A

1

ょ

1
i
q
d
η
J
q
o
q
t
u

)

7

2

3

3

2

4

9

2

 

了

i

y

よ

ハ

り

ハ
U

R

U

ハ
リ
ハ
り

Q

U

A

せ

ー

ム

マ

ム

リ
μ

1

1

-

ζ の表の中，期待された人数とは，各社会階層に属する生徒の数に比例して，成績が配分

された場合に取得すると予怨される人数を示したものであって，この表から明らかにされるこ

とは，社会階層が上位であればある程，いい成績をとり易くヲ反対に，下位の社会階層の者は
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悪い成績をとり易いという乙とであ

る。
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(社会階層)

表-4 社会階層と学業成績の分布状況(その二)

(100-85点) (84~70 点) (69-40点)
(510) (%) (510) 

Hollingsheadの Elmtownの謂
I及び11.. 51.4 48.6 0.0 

m ・目・・・ ・35.5 63.2 1.3 

IV........ 18.4 69.2 12.4 

Y…ー…… 8.3 66.7 25.0 

よ仁三i 言十..."・ 23.8% 66.3% 9.9% 

査でも，社会階層と学業成績との関

聯性については，同じような結果が

出されている。彼の場合は，学業成

請を 100点-85点ラ 84点-70点ラ

69点-50点の三段階に分けて表-4のようにあらわしているが，生徒全体の[IJ，100点-85点

をとったものが 23.8%，84点-70点をとったものが 66.3%，69点-50l_i_をとったものが 9.9%

という分布を示しているのに対しヲ ζれを社会階層別に見るとラ第 1階層 (Upper)，第 2階層

(Upper田middle)の者が 100点-85/¥半分以上， 全体平均 23.8%の2倍以上を占めヲ第 5階層

(Lower-lower)の場合は 8.3%で，全体の 3分の 1，とも満たないというアンバランスを生ぜし

表←5 社会階層と学科単位不合格者数

全学生数 単位不合格者不合格の割合
数

I及びn....... 35人 l人 2.9% 

m. 146 4 2.7 

IV .... .. 183 18 10.0 

v .. 26 6 23.1 

l斗
口 計・・・ ・ 390人 7.4% 29人

めている叫。

同じく Hollingsheadの単位修

得不合格者数の調査では，この社会

階層によるアンバランスは更に大き

い。調査の対象になった 390名の

中 1課目又はそれ以上の課口につ

いて単位取得に失敗した人数は 29

名であるが， ζれを社会階層別にあらわすと，表-5のようになり，下流階層に属する生徒の数

が目立って多い乙とがわかった15L

このようにラ社会階屈によって学業成桔が大きく左右されるということは，どのように考

えればよいのであろうか。前述の女子高校生の言葉のように，先生方がいい成績はみな大学進

学コ{スの生徒達(従って比較的上位の社会階層の者)にやってしまって，残りを他の生徒達

がもらうからだ，と言ってしまえばそれまでのことではあるが，そのような先生の依伯品買よ

りも，実際には上位社会階層の家族の方が，学校で好成績をとり易い環境 すなわち勉学のた

めの設備や配慮ラ勉学の習慣，教育的意欲等ーで，下

位社会階層の家族より恵まれている点が多いことも
表 6 i士会階層と補導問題

(社会階層) (学業成績) (素行問題)

考えられる。しかしそれにもかかわらず，上位の社 I及びE… ........ 5 2 

会階層の生徒の学業成績が目立ってよいことは，注

目すべきことと言わなければならない。

もう一つ，乙の学業成績と関聯して考え得るも

のに補導の問題がある。 前述の Elmtownにおける
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調査では，生徒の父兄が学校lζ呼出されて，生徒の学業や素行について話合った回数をまとめ

たものがあるが，これは社会階層別にすると，表-6のようになり，素行問題の対象となる生徒

は，下位の社会階層の者に多いことがあらわされている 1へ学業成績は，その一面から見れば，

生徒達に対する一種の賞罰であるとも考えられないことはないから，このような表から上位の

社会階層の者は賞としていい成績をもらい，下位の社会階層の者は罰として悪い成績をもらう

傾向があるとは言えないであろうか。

4. 社会階層と知能指数

社会階層が下位lこなればなる程，それが就学率や学業成績の上でハンデイキャップとなっ

てあらわれるということは，下位の社会階層の者ほど，知能指数も低いからであると言えるで

あろうか。ここでこの社会階層と知態指数との相関率についても，検討を加えてみることが必

要であると思われる。

Elmtownのl高校ではラ 新入学生 507名について知能テストを行ない， 表ー7の結果を得た

が，これは平均すると，アメリカ全国の三ri.均知能指数よりもラかなり高いものであると言え

る17) 乙の高校生達の知能指数がヲ 120以上の区分では全国平均をやや下廻るのに対しラ 111

から 119までの区分では 2倍の高率であって 70から 90までの区分に至つては全国平均の 6

分の 1!C過ぎないということは興味ある事実であるがラこのrjJ仮りにフ知能指数 90以下の者が

高校卒業の能力がないと仮定すると(乙れはかなり厳しい仮定であると思われるが)ζ の表で

表 7 Elmtown高校生の知能指数と全国平均 表 8 知能指数と社会階層

Elmtown 
全国平均

社会階層

知能指数
生徒数百分率百分率

知能指数 I及び
H 

m lV V 

120~139.... 38人 7.5% 9.0~も 120~139 ・ 8人 19人 11人 0人

111~119...... 180 35.5 16.0 111~119 ・ ・ ・・ 15 72 82 11 

91~110... 269 53.0 50.0 91~110・・ー・ー ・ 12 59 128 70 

70~ 90.目・ 20 4.0 23.0 70~ 90...... 。 2 8 10 

F口込 507人 100.0% 98.0% Z口L 計 35人 152人 229人 91人

は， 20人の生徒が卒業出来ないことになる。社会階層別にこの知能指数の分布状況を調べると

(表ー8)参照この 20人の中 18人は第 4階層及び第 5階層の生徒達である 18) 更にこの中の，第

5階層だけを例にとってみると， 知能指数 90以下の者は 91人の中 10人で，この割合は 11%

であるが，この 11%の者が， 1課目又はそれ以上の課目で単位取得に失敗する率は 89%にも

上ることが明らかにされた。社会階層と知能指数との相関率は，表-8などにより，或程度は認

められ得るとしても，この相関率は， 89%という失敗率を説明するのには，あまりにも低過ぎ

ると言わざるを得ないのである。

就学状況や学業成績がこのように，知能指数よりも社会階層に大きく左右されるという事

(260) 
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(115以上) (10l ~114) (115以上) (101~114) 

Upper及び Upper-rniddle 。 。 1 。
Lower-rni仁ldle......，. 3 2 13 21 

Upper-lower及び Lower-lower... 9 33 24 27 

表-9 知能指数 100以上の者についての社会階層と教育程度

高校中途退学 高校のみ卒業 大学入学者

社会階層 知能指数 知能指数 知能指数
一一〈一一ー一一ー~ ~一一一一一~、一一一一一~ ~一ー一一一一〈一一ー一一一『

(115以上) (10l ~114) 

8 3 

11 6 

10 7 

メ』
口

り
ムt

i
 --

'h'』
善一一日 35 38 48 29 16 

実は，例えば上lこ掲げた，表-9Iこよっても理解することが出来る l九

これは 1952ifφlこ， Havighurstと Rodgersが Prairie市において調査した結果であるが，

彼等は 1926年と 1932年lこ生まれた 267人の中から，知能指数 101以上の者だけ 178人をえら

び出し，その学歴の相違を明らかにした。この表では，肖等学校中退者はう Upper-middleクラ

ス以上の階層lこは 1人も見られないのに対し，下流階層では 42名を数えラ知能指数 115以上

をとってみても， 9人が中途退学しているということは法口すべきことである。

Havighurstは更に， 知能指数 110以上の者だけについての 1950年における資料を集め，

同じように学歴について表-10のようにまとめているが20) ここではアメリカの最も有能な古

少年の中，大学を卒業している者の割合は， 40%に満たず， 7%程度の者はよ_Ij佼さえ卒業して

いないことが示されている。そして又，学校教育を受ける上でのハンディキャップは，社会階

屑が下位lこ向かう程，ここでも，大きい。

表 10 知能指数 110以上の者についての社会階層と学経

グノレーフ。の 高校中送 高校卒業 大学中退 4 年制
構成 のゆ 大学卒業

(%) (%) (510) (%) (%) 
社

t. 
Z主主 階 層

Upper及び Upper-rniddle.................・ 20 

Lower-rniddle ................................. 35 

Upper-lower 及び Lower-lower ....・田・・ 45 

ハ
リ
ヮ
“
民
リ

っ
“
民
d

n

り

1
よ

内

ノ
d

3

5

4

 

5

3

0

 

唱
E
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唱
l
ム

4
1
ム

A 
口 計…...・H ・.....… 100 7 43 12 38 

5. 社会階層と大学進学状況

アメリカでの社会情屈と，大学入学卒についての研究で最も古いものとしては Koos，

Reynolds， Pottho妊のものなどがあげられるであろう 21) 1920代のはじめ， Koosの場合は，

公私立の大学 27校を，又 Reynoldsは55の大学をえらんで，それぞれ，社会階層と入学率と

の相互関係を調交しているが，いずれも下流階層に比べて 1:.流附居の子弟の入学卒の方がフ圧

倒的に多いことを報告している。

Pottho妊の場合はシカゴ大学 1*交に限って 1924年 10月の新入学止を対象とする

行ない，上流階層の子弟の数はラ下流階層の子弟の数の 4倍以上lことることをえsベラ民lこシカ

(261) 
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シカゴいわゆる資産階級 (proprietoryclass)に属しているが，ゴ大学の学生の中約 42%はラ

この資産階級の割合は 7.8%でしかないことを明らかにしている。市全体の人口から見れば，

職業的な背景としては，新入学生の中 18.6%が専門職の家庭から米ているが，市全体の人口か

シカゴ市これに対して，わずか 5.1%であり，ら割出した専門職のクソレ戸プの占める割合は，

民全体の 16.1%が一般労働者であるのに，このクソレ戸プから入学出来た学生はただ 1人lこ過ぎ

ないと言う 22)。
一般人の磯業と比較せる Wisconsin

大学1年生父兄の職業

1年生父兄の
百分率

19 

表 11
これと同様の調査で比較的新ら

Wisconsinの
一般人の百分率

6 

10 1
i

ハu
d

d

佳

q
d
 

5 

6 

22 13 

5 3 

職業分類

専門職

事務 及 び 監 理 職

販売業等

書 記職等

農業

サービス業等

熱線工及び肉体労働者

しいものでは， 1953年に Wisconsin

その結大学でも行なわれているが，

この表果は表-11の通りである均。

の最初の 2行から，専門職及び管理

I蹴l乙従事する Wisconsinの成人男

こ子人口の比率は 16%であるが，
46 21 

その 50%のグノレ{プの中からは，

が大学入学者を出していることがわかる。農家熟練工及び肉体労働者等の子弟が大学に入る率

は，前述の 1924年当時のシカゴ大学入学者の場合に比べ，年代の背景を考慮に入れても数が多

いとは言えない。

この父兄の職業と入学率との相互関係は，女子学生の場合にも例外ではない。 1944年から

1945年にかけて行なわれた Muellerによる Indiana大学女子学生対象の調査では，専門職を

女子学生の中 17.7%がこのグjレ

州全体の場合の{プの家庭から入学しており， 肉体労働者の家庭の女子学生は 3.4%だけで，

20%に比べると目立って少ない問。

lndiana州全体の 4.7%であるのに対し，持つ人々の割合が，

克lζ又，この社会階層と大学入学率との関係は， 1951年の Rivertowni!扇等学校 2，3年生を

この調査の結果が発表された時対象とする Dupreの調査によっても理解することが出来る。

には，調査の対象となった高校生達はラもうすでに大学生活を 2年も続けた後であったが，彼等

の学業成績その他から，卒業出来る者と出来そうもない者とを予想することは可能であった。

その結果，表-12に示されたように，大学卒業を期待し得た者はほとんど全部 Upp目白middl巴か

大学卒業
見込者数

(人)

10 

12 

3 

。

大学入学者数

(人)

11 

13 

3 

1 

表 12 社会階層と大学入学率

高校通学時に 大学進学
おける学生数 希望者数

(人) (人)

12 12 

18 

13 

5 

(262) 

:i5 

31 

10 

層

Upper及び Upper-middle

Lower-middle 

Upper-lower 

Lower-lower 

階ム耳社



アメリカにおける社会階層と教育の諸問題 263' 

Lower-middleの階層の者ばかりであることが明らかになった的。この場合でも，調査の対象と

なった高校 2，3年生で下流階層lこ属する者の中，半分以上の生徒達がすでに退学してしまって

いる後である乙とを考慮に入れれば，社会階層の大学入学率lこ対する影響が如何に根強いもの

であるかを改めて感じさせられるのである。

注

1)例えば土流階層で大学教育を受けていない例は珍らしくはない。大学教育に要する費用の何倍もかけて

個人的11:すヤれた教師11:教育を担当させることも出来るからであるし，叉大学卒業の肩書如何によって

教養程度を判断されるような環境ではないか

らであろう。

2)例えば Hollingsheadは Elmtownの高校生

がいくつの課外活動に参加するかについて，

次のような表を発表している(右表参照)。

A. R. Hollingshead， Elmtown Youth， John 

Wiley & Sons， Inc.， 1949， p. 172. 

3) 乙の場合，アメリカの大学で新入学生の約半

分しか卒業出来ない事実に注目せねばならな

い。しかも，この途中で脱落して行く者の中

には，乙の階層の子弟が比較的多いと推定さ

れる(右表参照)0(表は Havighurst，前掲書，

p.224による)

4) 周知の如くアメリカでは州により教育制度及

び義務教育年限が違う。教育制度で最も多く

見られるものが 6-3-3制であるが， 6-6制，

6-4-4制のところも珍らしくはなく，従って

義務教育年限は年齢であらわず。 7歳で入学

して 16歳まで就学しなければならないとされている州が最も多く， 24州に及んでいるが，最近では，こ

れが 18歳までにのばされて行く傾向がある。共立講座，世界の教育 3，共立出版 K.K，1958， p. 1200 

向教育制度については，G. W. Frasier， An Introduction to the Study of Education， Harper & 

Bros.， New York， 1951， pp. 154-173等を参照。

5) W. L. Warnerその他，Demoζγacy in Jonesville， Harper and Bros.， New Y ork， 1949， pp. 205-206. 

51) W. L. Warner巴tal同上書・武本昌三“アメリカにおける就学状況とその社会的背景"中京論叢第 6巻

第 3号， 1959，第 3章参照.

6) A. B. Hollingshead， Elmtown's Youth， John Wiley and Sons， Inc.， New York， 1949， p. 330. 

向こ乙で Hollingsheadが用いているクラス 1，クラス II…-等は大体 Warner達の 5段階の層佑に相

応すると思われるが， Hollingsheadは彼の用いている階層概念の特徴を次のように記している。

クラス I. Wealthy families whose heads are business or professional leaders in the com-

mUll1ty. 

クラス I1. College graduates in high managerial positions or in the lesser ranking pro-

fessions; well to do but with no substantial wealth. 

クラス m. Small proprietors， white-collar workers， sal巴smen，and“a considerable number" 

of skilled manu日1workers. 

クラス lV. PreζIominantly semiskilled factory workers with no mor巴 thanhigh school 

education. 

クラス V. Mostly semiskilled factory hands and unskilled laborers;“most adults have not 

課外活動平均参加回数

社会階層 (男生徒) (女生徒)
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高校1年 (14 歳)

" 3年 (16 歳)

" 卒業 (18 歳)

大学 入 学

大学卒業(学士号)

大学院卒業(修士号)

" (博士号)

1910年 1938年 1955勾三

310人 加0人 910人

160 580 750 

93 450 620 

67 150 320 

22 70 140 

1.5 。 27 

0.2 1.3 3.5 

(1000人中)
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completed the elementary grades". 

7) A. B. Hollingshead，前掲書， pp. 341-342. 

8) A. B. Hollingshead，同上書， pp. 168-169. 

9) A. B. Hollingshead，同上書， p. 168. 

10) A. B. HoJlingshead，向上書， p. 168. 

11) A. B. Hollingshead，同上書， p. 169. 

12) A. B. Hollingshead，同上書， p. 169. 

13) 資料 VladimirDupre，“Social Status and Education in Rivertown." Unpublished research me. 

morandum， Committee on Human Development， Univ巳rsityof Chicago， 1956， pp. 233-235.及び

Hollingshead，同上書， p.462，第 10表 (Havighurst，Soαeり andEducation， Allyn & Bacon， Inc.， 

Boston， 1957， p. 233による).

14) Stephen Abrahamson， "School Rewards and Social Class Status，" Eduαltional Resωrch Bulletin， 
1952， 31， 8-15， p. 237. 

15) A. B. Hollingshead，前掲書， p. 169. 

16) A. B. Hollingshead，同上書， p. 170. 

17) A. B. Hollingshead， 同J二書， p. 179. 

18)ζ こで用いられた知能テストは，The Otis GrouρIntelligence Test， Aduanced Examination; Form 

A である。 A.B. Hollingshead，同上書， p. 170. 

19) A. B. Hollingshead，同土書， pp. 170-171. 

20) Havighurst and Rodgers，臼TheRole of Motivation in Attendance at Post-High-School Educa-

tional Institutions，" App巴ndixto Who Should go to College， by Byron S. Hollingshead， Columbia 

University Press， 1952， p. 226. 

21) Robert J. Havighurst & Bernice L. Neugarten，前掲書， p. 227. 

22) これらの人々の研究の招介については， Raymond A. Mulligan，“Social Mobility and Higher Educa鴫

tion"， Journal of Educational Sociology， 25 (April， 1952)， pp. 476-487を参照。この論文の中には，

以土のほかに， Mueller， Goetsch， Sibley， Warner等の研究も招介されている。

23) R. A. Mulligan，前掲書， p. 477.による。武本昌三，前掲論文参照0

24) L. J. Lisn，“Comparison of Occupations of Fath己r5of University of Wisconsin Freshmen and 

。fAll Employed Men，" Student Personnel Statistics and Studies， SPS， No. 53-2. University of 

Wisconsin， 1953， p. 244. この調査は 1，821名を対象として行なわれた。

25) R. A. Mulligan，前掲書， pp. 477-478. による。武本昌三，前掲論文参照。

26) 資料ー V. Dupre，前掲書;Havighurst， "1前掲書， p. 245，第 19表による。

結
ニ= 
F司

設育の機会均等という理想を達成するためには，教育施設をすべて平等に且つ十分に整え

るだけでは志味をなさない。教育を受けるという乙とは，毎日規則正しく通学すること以上の

諸問題が背後に潜んでいるのであり，これを抜きにしては教育問題を正しく捉えることは出来

ないであろう。教科書p 学用品，服装などのほかに，さまざまな出費が嵩むであろうし，基本

的な価値判断の相違もあって，多くの人々が学校教育lとより期待し得べき恩恵、を享受すること

もないままに，教育の国から離れ支って行く。本稿で見て来たものは，そのような，教育の歪

められた姿にほかならなず9 そこでは下位の社会階層の者が例外なしに不当なハンデイキャッ

フ。を背良わされている。結局，学校とはフ中流階層以上の敦子J機関であって，下流階層の者は

(264) 
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偏見を以て迎え入れられるのに過ぎないのであろうか。

今日，アメリカでは民主主義の旗の下に教育の機会均等が実現されているとは考えられな

いし，又十分に出血lと近づいていると己うには，未解決の問題が多過ぎる。社会階層が主とし

て経済的要素[とより構成されているとするならば，教育の機会均等を阻む大きな障壁の一つは

疑いもなく，社会の経済構造，すなわち言の配分の不平等にある。この志味において教育の機

会均等はラ教育のI虫色{である以上l乙政治の理想でなければならない。本稿は一面の教育問題

の所在を明らかにしようとすると共に，そのような教育問題を丙在させている国家の政治問題

の所在を示唆することをも希求するものである。
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本稿は，アメリカの教育を主として社会学的な種々の角度から捉えて，その全貌を浮彫lこ

しようとする試みの一環をなすものである。

ここで用いた資料の蒐集については， 1958午から 1959午にかけて筆者がオレゴン大学大

学院で設えを)}_けた Dr.Graham (こ負うところが少なくないが，なお不備の点は新らしい資料

を入手次第，補っていかねばならないと考えている。この中， Bergelの Socialstratification 

は，社会階層研究の分野では，もっとも新らしい研究書の一つで，これを，発刊直後に利用出

来た ζ とは幸であった。

なお，一般的なアメリカ教育社会学の文献については， r講座 教育社会学JtrS4巻(東洋

館出版社， 1954年)の巻末に詳細な記載がある。

(昭和 37年 4月 30日受理)
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