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ごみ処理有料化と住民意識の変化

一北部檎山地域と長万部町の事例ー

亀田正人

Effects and Influences of Waste 
Disposal Charges in Hokubu-Hiyama 

and Oshamanbe 

Masato Kameda 

Abstract 

This paper will investigate the Household Waste Disposal Charges newly introduced 

in Hokubu-Hiyama and Oshamanbe， Hokkaido. It will examine the reduction of waste 

output and the acceptance of the project by the local population as well as the inf1uences 

。fthe program upon the people. 
The results are as follows: 1. The waste output from households has been reduced by 

about 20%， but that from offices and stores cannot be said with certainty as reduced. 2. 

More people were against the project at first than those who were for it， and now the 

latter are the relative majority. 3. The program produced a positive attitude among the 

people towards reducing waste and conserving the environment 

1.0 はじめに

本稿は、自治体におけるごみ処理有料化のもたらす効果と影響を経験的に解

明することを目的に、事例研究として、北海道の二つの地域 北檎山地域と長

万部町 を対象として行った調査の報告である。

厚生省が1992年10月に行った家庭ごみ有料化実態調査1)によると、回答した

3，236市町村のうち、ごみ処理有料制を実施しているのは35%にあたる1，134市

町村であり、そのうち従量制の有料制を実施しているのは636市町村(うち市は
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47)であった。これは全自治体の20%、有料制自治体の56%にあたる o 有料制

はすでにかなり広く行われている。

他方、現在各省庁が、有料制を含めてごみを減らすための経済的手法の導入

を検討している九この動きは、従来市場経済のメカニズムが生み出してきた各

種の環境破壊・汚染を除去・予防するために、規制的手法の補完または代替と

して経済的手法を用い、それによってまた環境保全を市場経済に内部化させる

という、久しい以前から OECDが主張してきた理論的方向3)~こ沿ったものであ

るO その具体的な実施方法のそれぞれについて、主に政策目標達成の可能性の

有無や、各経済主体の負担の公平性などの側面から、議論が積み重ねられてい

る。省庁以外の研究者の研究も、大方がこれらの側面からのものである九

本稿は、環境保全にとっての経済的手法の適否を一般的に論じる前に、その

ひとつであり、すでに多くの先行例をもっごみ処理有料制をとりあげ、基礎的

な事実を可能なかぎり正確にとらえることを目的としている O 着目点は、目標

達成可能性と負担の公平性のみならず、住民のごみ・環境に関する意識・行動

への影響をも含む。

目標達成可能性は、言うまでもなく、ごみの排出量が実際に減少するかどう

かで測られる。他方、負担の平公性は、ここでは理論的にではなく、各住民が

自分の負担をどれほど納得するかということで測られる。というのは、この納

得が得られなければ有料制そのものの存続がおぼつかないからである。

最後に、住民意識・行動への影響に注目する。この影響の如何は、有料制が

単に受け入れられるという次元を超えて、より広い意味で環境保全型の生活様

式の実現につながる可能性をもちうるかどうかを決定づける。というのもそれ

が，有料制と並行してごみ減量のための他の施策や環境保全のための施策の導

入が問題になったとき、あるいは導入されたときに、住民がどれだけそれらを

積極的に受けとめ呼応して行動しうるかを左右することになろうからである。

これは本稿では，住民の自己意識，自己申告によって測られる九

われわれはすでに北海道の伊達市と倶知安町を対象に同様の調査を行ってい

る九今回はこれに上掲の 2地域を加えてデータを蓄積する。

20 -



ごみ処理有料化と住民意識の変化 北部櫓山地域と長万部町の事例

第 lの調査対象である北部檎山地域は、北海道の南西部、日本海に面した北

檎山町、瀬棚町、大成町と、隣接する内陸の今金町から成る。 4町合わせた人

口は20，537人，世帯数が7，l36戸である(住民基本台帳、 1993年 3月31日現在)。

これら 4町は1970年以来、尿尿・ごみ処理のための一部事業組合である北部櫓

山衛生センター組合を構成し、ごみを収集・処理している。ごみ処理施設とし

ては、焼却処理施設、焼却前処理施設(破砕・圧縮)、最終処分地施設をもって

いる。 1986年10月からすべてのごみの収集・処理を有料化している。

第 2の調査対象である長万部町は、北部櫓山地域と山地を挟んで反対側、噴

火湾に面した町である。人口は8，717人、世帯数は3，385世帯である(住民基本

台帳、 1992年 4月 1日現在)。ごみ処理施設としては、焼却処理施設、不燃物処

理施設(破砕・圧縮)、最終処分地施設をもっている。 1990年 6月から、粗大ご

みをのぞくすべてのごみの収集・処理を有料化している。

調査は次の要領で行った。

北部檎山7)ー(1)現地関係者からの聞き取り一北部檎山衛生センター組合および

構成各町の担当者。 (2)住民へのアンケート 郵送。配布数1，149，回収数376、

回収率32.7%。

長万部 (1)現地関係者からの聞き取り 町の担当者および産業廃棄物処理業

者。 (2)田中・吉田の実施した住民へのアンケート 8)の引用。アンケートは郵送。

配布数1，100、回収数392、回収率35.6%。

2.0 有料化の経緯としくみ

2. 1 有料化の経韓

(a) 北部檎山

北部檎山衛生センター組合では、 1979年 4月から庄舗・事業所等にごみ処理

手数料を賦課していた。手数料は、業種・床面積・常務人員数に応じて差を設

けた定額制であった。最低は200円、最高は5，500円(ともに月額)であった。

ごみ処理施設が焼却処理施設と焼却前処理施設との更新を終えて現在の形で
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操業を開始する1986年4月直前の同年2月、組合議会で従量制によるごみ処理

手数料の徴収が決定され、同年10月から実施された。これにより、一般家庭も

ごみ処理が有料となり、他方庖舗・事業所等の従来の手数料はこの新しい手数

料に一本化された。

このような有料化を行った目的は、組合によれば次のとおりである。(1)ごみ

処理に関する認識の啓発一ごみの収集・処理の方法や経費について住民に認識

してもらう。 (2)組合(構成町)の財源確保 ごみの収集にかかる経費の一部を

受益者に負担してもらう。 (3)受益者負担の公平化 従来ごみ処理が有料であっ

た庖舗・事業所等と無料であった一般家庭との聞の差を解消する。 (4)ごみの自

家処理の促進、ごみの減量 ごみの自家処理の促進によりごみ処理量の減量を

図り、収集及び処理経費を節減する。

議会での審議過程では反対もあったが、大きな勢力にはならなかった。住民

の中にも反対はかなり強くあったが、集団的な反対運動は陳情が 1件あったの

みである。

(b) 長万部

1989年から焼却処理施設と不燃物処理施設の更新にとりかかるのにともなっ

て、町長から議会にごみ処理の有料化が提案された。

従来事業所からのごみには事業所面積と従業員数を基準に月600ないし1，200

円の処理手数料が賦課されていたが、一般家庭からのごみには手数料が賦課さ

れていなかった。提案はこれを一本化し、家庭からのごみにも事業所からのご

みにも量に応じて手数料を賦課するというものであった。提案理由として次の

3点が挙げられた。 (1)ごみ収集・処理が無料だと、ごみを収集している地域と

そうでない地域との間で不平等でトある o (2)住民のごみに対する意識を高める。

(3)ごみ処理施設更新にともなう費用増の一部を賄う。

これに対して議会内に反対論があったが、結局大きな勢力にはならず、提案

の '1990年4月有料化」を同年 6月まで2カ月延期するという修正を加えて、

1990年 3月、提案は可決された。

住民のあいだでは反対の声も多く聞かれたが、反対署名を集めるとか陳情・
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デモンストレーションをするなどの集団的な反対運動は起こらなかった。

2.2 有料制のしくみ

(a) 北部槽山

組合では従来から可燃ごみと不燃ごみとを分別収集しており、自己搬入ごみ

は随時受け入れている o 産業廃棄物は公示をしているものにかぎって随時受け

入れることになっているが、地域内には民間の産業廃棄物処理場がないため、

事実上すべて組合が受け入れている。

手数料の料金と徴収方法は以下のとおりである O なお、料金は、消費税の内

税化を内容として1989年 7月1日に改正されて以降のものである o

(1)ごみを収集・処理してもらう場合

(i) 組合指定のごみ袋を使用する場合

容量15Q .または重量 7.5kgまでのごみ袋 1枚 30円

容量25Q .または重量 11kgまでのごみ袋 1枚 51円

容量50Q .または重量 22kgまでのごみ袋 1枚 103円

(ii) 組合指定のごみ袋以外の容器を使用する場合

容量50Q .または重量 22kgまでのごみ処理券 1枚 103円

組合指定のごみ袋・ごみ処理券は地域内の商屈を通じて販売されている。

住民はこれらを買うかたちで手数料を納付する。

(2)ごみを自己搬入し、処理してもらう場合

重量 100kgまで 412円

重量 100kgを超える 20kg 82円

手数料は、ごみ搬入時に重量を計測の上、搬入登録車両の場合には 1カ月

分まとめて翌月中に納付し、その他の車両の場合には随時後納するか現金

で納付する。因みに、 1993年10月現在搬入登録をしている事業所は166であ

る。

(3)産業廃棄物一(2)に同じ。

(4)例外

(i) 火災・風水害等の災害廃棄物は、手数料を免除する。
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(ii) 道路・河川・海岸等、公共用地の清掃ごみは、組合指定のごみ袋を無

料で配布する 0

(iii)生活保護世帯など世帯の属性による免除はない。

(b) 長万部

従来から可燃ごみと不燃ごみとを分別収集しており、自己搬入ごみは随時受

け入れている O 組大ごみは年2回収集されるが、これだけは無料である。産業

廃棄物は、従来は廃木材にかぎって受け入れていたが、町内で民間の産業廃棄

物処理場が 2カ所開業した(それぞれ1992年5月と1992年 7月)ため、現在で

はほとんど受け入れていない。

手数料の料金と徴収方法は以下のとおりである。

(1) ごみを収集・処理してもらう場合

10 Q .または 5kgのごみ袋 1枚 20円

20 Q .または 9kgのごみ袋 1枚 41円

40 Q .または 18kgのごみ袋 l枚 82円

住民は町指定のごみ袋を町内の商屈で買うかたちで手数料を支払う。

(2) 事業活動にともなう多量のごみを毎日または週 2回収集・処理してもら

> ，同人

フ場/6'

201-400 Q または 91-180kg1回 800円

401-800 Q .または 181-360kg 1回 1，600円

801Q または 361kg以上 1回 3，000円

手数料は月極で後納する(1992年度は 8件)。

(3) ごみを自己搬入し処理してもらう場合

20 kg毎 40円

手数料は、一般家庭のものは現金納、事業所は後納する。

(4) 例外北部檎山と同様。

2.3 手数料収入実績

北部槍山衛生センター組合の1992年度の手数料収入は44，627，000円であった。

これは同年の直接のごみ処理経費総額(人件費・物件費・維持補修費・補助費
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から成る)130，809，000円の34.12%にあたる O また住民 1人あたり平均2，173円、

I世帯あたり平均6，254円になる。

他方、長万部町の1992年度の手数料収入は18，376，310円であった。これは同

年の直接のごみ処理経費総額(人件費・賃金・需用費・役務費・委託費・備品

購入費から成る)83 ， 777， 748円の2l.9%にあたる。また住民 1人あたり平均2，108

円、 1世帯あたり平均5，429円になる O

2.4 関連する施策

(a) 北部槍山

組合では清掃指導員(嘱託。当初 4名、現在 6名)をもってごみの出し方や

清掃の巡回・指導にあたらせている。組合のみるところでは、不法投棄は有料

化後 2、3年は従来よりも相当ふえたが、その後は減っている。

他方、リサイクルを主導するなどごみを減らすための特別な施策は講じてい

ない。それについては、組合を構成する 4町がそれぞれ独自に取り組んでいる O

まず北槍山町では、 1992年度からコンポスト容器の購入者への補助と町内諸

団体による資源回収への補助を行っている。なお、町内諸団体の資源回収は以

前から行われていたものであり、ごみ処理の有料化がきっかけになったという

ような関係はない。町による補助自体も同様でトある O

次に今金町では、 1988年度から町長の選挙公約のひとつとして、町民 1人あ

たり年間 8枚のごみ処理券を無料で配布している O また、 1992年度から町内団

体による資源回収に補助金を出している。

瀬棚町では1993年度からコンポスト容器の購入者に補助金を出している O ま

た1991年度から牛乳パックの回収も行われている。教育委員会、社会福祉協議

会、町町民課が窓口を務め、集められた牛乳ノfックを年に一度倶知安町の再生

製紙工場に運ぶ、が、その際希望者は製紙工場を見学することができる。

最後に大成町では、 1992年度から町内諸団体の資源回収活動に対する補助と

コンポスト容器の購入者への補助を行っている。これらはごみ有料化とは関係

なく始められた。特にコンポスト容器の補助は、エキノコックス対策として行

われている O
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(b) 長万部

町では町内各地区から 1名づっ計72名の「衛生委員」を委嘱し、ごみの出し

方などを巡回・指導してもらっている O 通報された不法投棄は1992年度と1993

年度はそれぞれ 1件ときわめて少なく、いずれも事業系のごみではなかった。

またコンポスト容器購入に対する補助を行っているほか、ごみステーション

かごに対する補助も行ーっている。ボランティアの清掃活動に対しては清掃活動

報償金を出している。

3.0 ごみ減量効果

3. 1 ごみ量の推移

本項では、有料化をきっかけに実際にごみが減ったか、またどの程度減った

かを検証する O なお、北部槍山と長万部においては、有料化の前と後でごみの

計測方法に変更はなかった。本項で使用するデータはすべてトラックスケール

によって実測されたものである O

(a) 北部檎山

ごみの年間処理総量は、有料化前、たとえば1981-1986年度の 6年間平均 6，488.

3 tから有料化後1987-1992年度の 6年間平均 5，032.5tへと22.4%減少した。た

だし、 1988年以降、年平均13.0%ずつ増加している(図 1参照)。

内訳をみると、まず、収集不燃ごみは大きな変化を見せていないが、収集可

燃ごみは有料化を境にほぼ半減し(1981-1986年度平均 3，528.8tから1987-1992

年度平均 1，943.7tへと44.9%減少).しかもその後ほとんど増加していない。

他方、自己搬入ごみ(可燃および不燃;事業系のごみが多い)をみてみると、

有料化翌年から翌々年にかけていったん大きく減少したが、その後は年平均28.2

%という高率でコンスタントに増加し、 1992年度には1988年度の2.7倍に達し、

有料化前平均を大きく上回った。これがごみ全体の増加傾向の主な要因を成し

ている O この傾向の持続如何によっては有料化のごみ減量効果も持続可能かど

うか予断を許さない。(なお、北部檎山地域内には産業廃棄物処理場はひとつも
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ここで扱った量がこの地域内で排出されるごみの総量とみなされうないので、

る。)

北部桧山ごみ量の推移

8，167 口収集不燃ごみ
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ごみの年間処理総量は、有料化前、たとえば1987-1989年度の 3年間平均 3，703.

3tから有料化後1990-1992年度の 3年間平均 2，945.3tへと20.5%減少し、今の

(図 2参照)。ところ漸減している

(収集・自己搬入合計)は、 1987-1989年

度平均 3，117.7tから1990-1992年度平均 2，464.7tへと20.9%減少した。

1987-1989年度には年平均2.7%ずつ増加していたものが、有料化後はやや漸減

しかも

まず、可燃ごみ内訳をみてみると、

また不燃ごみ(収集分のみ)は、 1987傾向を見せながら安定的に推移している。

-1989年度平均 585.7tから有料化後は平均 480.7tへ、 17.9%減少し、安定して

これらだけをみるかぎりでは、有料化は長万部ではごみの減量を引き起いる O

こし、 1992年度までのところその効果は持続していると言えよう。
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ただし、図 2では自己搬入不燃ごみを除外しである。長万部町では自己搬入

不燃ごみ(公共事業関連の事業系ごみが多いが、正確な内訳は不明)が、有料

化を実施した1990年6月から初めて計量され、記録されるようになった。有料

したがってデータが存在しないので、有料化の前後化前は計量されておらず、

での量の比較はもとより不可能である。図 2でこの部分を除外しであるのはそ

のためである。有料化後にかぎってみると、 1990年度 (6-3月)179 t、1991年

度 527t、1992年度 343tでありへ増加の傾向が認められなくもないが、断定す

るにはまだ期聞が短すぎると思われる。

両地域についての以上の考察から、結論として次の 3点が得られる。(1)家庭

系のごみは有料化とともに減少し、その後ふえていない。 (2)事業系のごみにつ

いては不確定な要素が多く、今のところ確かなのは、「減って安定している」と

ということだけである。 (3)したがって、有料化のごみ減量効果には言えない、

ついては、今のところ確定的なことは言えない。
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ごみ処理有料化と住民意識の変化 北部櫓山地域と長万部町の事例

3.2 住民のごみ減量行動

前項ではごみの総量の変化を客観的にみたが、その変化を住民は自分の出す

ごみについてどのように感じているのであろうか。アンケートでこの質問に対

する答えを図 3に示す。

ふえた

6割以上減った

4~5 割減った

2~3 割減った

1割ほど減った

減ったが元に戻った

変わらない

図3 ごみ減量感

(回答者総数に対する回答数
のパーセンテージ)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 

北部檎山、長万部ともに半分が「変わらなかった」または「一時は減ったが

元に戻った」、「ふえた」と感じ、あとの半分が減ったと感じているが、後者の

なかでは減り方が '2~ 3割」、， 1割ほど」、， 4~5 割」、， 6割以上」の順に

なっている O 全体的にみて、住民のこの認識は、前項でみたごみ量の推移(特

に家庭系のごみ)におおよそ照応していると言えよう O

ところでこの主観的・客観的なごみの減量は、住民のどのような行動の結果

としてもたらされたのであろうか。それを、図 4、図 5でみてみよう o

減量方法を限らず「以前からしている」という回答を合計すると北部檎山で

485、長万部で532にのぼり、それぞれの地域の回答者総数の129.0%と135.7%

にあたる。これに有料化後に始めたという回答を加えると、北部槍山で729(回

答者総数の193.9%)、長万部で763(同じく 194.6%) にのぼる。増加率は北部

檎山で50.3%、長万部で43.4%である O まったく回答しなかった人(ごみの減

量をまったくしていないか、あるいは単に質問に答えなかった人)は、北部檎

山で66人(回答者総数の17.6%)、長万部で46人(同じく 11.7%)であった。ど

ちらの地域でも、かなり多くの人が有料化に関わりなくごみの減量に取り組ん
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できたこと、そして、少なからぬ人が有料化をきっかけにごみの減量に取り組

みはじめたことがわかる。

図4 ごみの減量方法と開始時期北部桧山

図5 ごみの減量方法と開始時期長万部

議
出
枠
固
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ごみ処理有料化と住民意識の変化 北部檎山地域と長万部町の事例一

北部檎山で回答の最も多かった焼却と堆肥化はともに従来から 4割の人によ

って行われていた。焼却の場合には有料化後にさらに 2割の人が始め、有料化

翌年以降に始めた人も含めて現在では 7割の人が行っている。堆肥化は有料化

後に 2割弱の人が加わり、現在では住民の 6割近くの人が行っている。またこ

れらほどではないが以前から 3割の人によって行われていたリサイクルは、有

料化後に新たに 2割弱の人を加え、現在では半数近くの人によって行われてい

る。生ごみの水切りと袋への詰め込み(これは本質的にはごみの減量ではない

が)は、有料化前にはそれぞれ2割と 1割の人が行っていたが、現在ではそれ

ぞれ2割強と 2割の人が行っている。ごみになりやすいものを買わないという

人は現在でも 4%ほどと、きわめて少ない。

長万部では、有料化以前から多くの住民によって行われていた減量方法は、

リサイクル(住民の 4割強)、堆肥化(4割弱)、焼却(3割)の順であった。

これらを行う住民は有料化後にそれぞれ 2割弱、 1割強、 2割強ふえ、その結

果、現在はリサイクルが 6割、焼却が 6割弱、堆肥化が 5割にのぼっている。

生ごみの水切りと袋への詰め込みはともに 3割ほどの人が行っている。最後

に、ごみになりやすいものを買わないという人は有料化以前から住民の 9%い

たが、有料化後さらに 7%ふえて現在では17%に達している。数が他にくらべ

て少なしまたごみの量にどれほど影響するかは定かではないが、意識・行動

の様式としては、いわばごみの「入り口」での省資源につながる可能性をもつ

ものとして注目に値する 10)。

4.0 住民の受容度

4. 1 住民の受容度とその変化

有料化は住民にどの程度受け入れられるであろうか。北部檎山と長万部の場

合についてこれを検証する。(なお、結果からみて両地域は非常に似通った傾向

を示しているので、記述の簡便化のため、本稿ではこれ以降両地域を一括して

述べ、数値だけを括孤内に北部檎山、長万部の順に示す。)
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有料化

提案時

現在

亀 田 正 人

図 6 有料制に対する住民の賛否の変化 北部桧山
回答総数は4回。(回答者総数は376。複数回答あり。)グラフ内の数字は回答数、括弧内の数字は周 平の俄
答者総数に対するパーセンテージ、グラフ外の数字は賛否変化)JIJ問答数、線はそれぞれの移動を表す 18 [4.8] 

図7 有料制に対する住民の賛否の変化 長万部

図書輯数は4030 (回答者輯散は却20績数回害あり。)グラフ内の数字は回答輩、カツコ内の数字は回
害者輯数に対するパ センテージ、グラフ外の数Fは賛否変化別図書数、離はそれぞれの持動を表す。

図6、図 711)にみられるように、有料化提案時には反対が賛成を少し (11.7

ポイント、 3.8ポイント)上回っていた。しかし全体の半数に達していなかった

(41.0%、34.2%)。現在は賛成が反対を大きく上回っている(賛成が反対の2.4

倍、 3.1倍)。これは、賛成が大幅に (60.9%、60.5%)ふえた半面、反対が大
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ごみ処理有料化と住民意識の変化 北部檎山地域と長万部町の事例

幅に (52.6%、54.5%)減った結果である O 反対は現在 2割弱(19.9%、15.6

%)であり、反対と「仕方ないJ (，許容はするが内心は反対」とみなしうる)

とを合わせても 3割ほど(32.4%、29.6%)である。対する賛成は、「仕方ない」

(，内心は反対だが許容する」とみなしうる)を加えると 6割 (60.1%、62.8%)

に達するが、単独では半数に近いものの過半数には達していない (47.1%、48.7

%)。

有料化は当初にくらべればかなり受け入れられるようになったが、今のとこ

ろ十分積極的に受け入れられているとは言えない。

4.2 受容度変化の要因

有料化に対する賛否の態度を変えた人々は、何をきっかけにそうしたのであ

ろうか。賛否の態度は「いつ変わりましたか ?J との聞いに答えた人のうち、

「有料化する前の議論のなかで」と答えた人は 1割ほど (9.0%、12.7%)であ

ったのに対して、「有料化した後の経験を通して」と答えた人が9割 (89.6%、

86.1%) を占めた。

では有料化後の経験のなかで住民は何を感じて有料制への態度を変えていっ

たのであろうか。有料制への賛成理由と反対理由との変化をとおしてこの点を

考えてみよう(図 8、 9、10、11参照)。

有料化当時反対だった人の半数以上がその理由として金銭的な負担増を挙げ、

次いで多くの人がごみの減量に対する有料制の有効性・適格性を疑問視してい

図8 反対理由の変化北部桧山

手数料安すぎ II 
(単位:回答数。複数回答あり)

不公平

一~ 量子]ごみ減らない
リサイクルが先

モラルが先

他予算節減
家計圧迫| 二二二二コ

。 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

33 



手数料安すぎ

不公平

手数料高い

モラルが先

ごみ減らない

リサイクルが先

他予算節減

家計圧迫

O 

亀田正人

図9 反対理由の変化長万部

(単位田回答数。複数回答あり)

10 20 30 40 50 60 70 80 

たO その後有料制を経験するなかで、金銭的な負担を忌避する声は大きく減っ

た。また、「モラルが先」・「リサイクルが先」と言っていた人も、ごみの減量の

ためのひとつの方法として有料制を併用することに対する抵抗が薄れてきたよ

うである。

他方、有料化当時賛成だった人の半数以上が有料制の公平性を評価し、また

ほぽ同数の人が有料制のごみ減量効果を期待していた。有料化後の経験を通じ

て、このどちらの数も大きく増加した。また、ふえ方では「リサイクルが進む」、

「モラルが向上する」と答えた人の方がむしろ大幅であった。

無駄な買い物なく

町予算節約

リサイクル進む

モラルが向上

ごみ減量

公平

。

図10 賛成理由の変化北部桧山

(単位:回答数。複数回答あり)

20 40 60 80 100 120 
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ごみ処理有料化と住民意識の変化 北部檎山地域と長万部町の事例←一

図11 賛成理由の変化長万部

(単位:回答数。複数回答あり)

「一一一
無駄な買い物なく卜一一一一一~

町予算節約 口有料化当時

モラルが向上

リサイクル進む

ごみ減量

公平

。 20 40 

.現在

60 80 100 120 

これらの変化を引き起こした要因は数多く考えられるが、なかで最も大きな

要因と考えられるのは、各家庭における実際のごみの減少ではなかろうか。 3.

2でみたように、有料化に反対だ、った人も含めて多くの人が有料化をきっかけに

ごみの減量を心がけるようになった。たとえその動機が手数料節約という金銭

的なものであっても(したがって手数料の水準にも大きく左右されるであろう

が)、あるいはむしろ金銭的なものであるが故に、その成果が実感されたことが

人々の意識を変えたのではなかろうか。つまり、自らごみを減らすことに成功

すれば、その分自分の金銭的な負担は軽減するし、自分よりもごみを大量に出

す人との聞の公平感も実感できる O また、自分がしているように地域全体もご

みを減らすことができるのではないかと期待できることにもなる。実際、ごみ

を大幅に減らしたと感じている人々に占める賛成者の割合は、変わらないと感

じている人々の場合にくらべてかなり高い(図12、13参照)0 (他方、有料化当

時の住民個々人の賛否の違いはその後のごみの減量程度に明確な影響を考えて

いない。)
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仕方ない

どちらでも

どちらとも

反対

賛成

亀田正人

図12 ごみ減量感による賛否の違い 北部桧山

(ごみ量「変わらない」人、 r4-5割減った』人それぞ
れに占める各回答のパーセンテージ)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 

仕方ない

どちらでも

どちらとも

反対

賛成

0% 

図13 ごみ減量感による賛否の違い 長万部

10% 

(ごみ量『変わらない』人、 r4-5割減った」人それぞれ
に占める各回答のパーセンテージ)

|・不変 口4-5割減|

20% 30% 40% 50% 60% 

以上要するに、有料制に対する住民の受容度の高まりは、施行された有料制

のもとで、多くの住民がごみの減量を自ら実践するなかでごみの減量というこ

とをより積極的にとらえるようになった結果と言えよう。

5.0 住民の意識と行動への影響

有料化が住民にどのような影響を与えたか。これについては、すでに二つの

ことを述べた。すなわち、ひとつは、ごみを減らすために各家庭でできること

を、少なからぬ住民が実行しはじめたということ (3.2)、もうひとつは、その

経験を通じて有料制という制度そのものをより多くの人が積極的に評価するよ

うになったこと (4.2)である。そのほかに有料化はどのような影響を住民の意

識と行動に与えたのであろうか。

5. 1 リサイクルへの参加の誘発

北部檎山でも長万部でも、有料化をきっかけに新たに住民の 2割弱がごみを

リサイクルに出しはじめたということは、すでに3.2で指摘した。ところで、ご
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ごみ処理有料化と住民意識の変化 北部檎山地域と長万部町の事例

みをリサイクルに出すという段階を超えて、集める側に立つ(集団回収の主催

や手伝いなどのかたちで参加する)人々も現れた(図14参照)。

長万部

北部桧山

図14 リサイクルへの参加 (単位:回答数)

o w ~ ~ W 100 UO 

圏有料化をきっかけに

口役員になってから

・有料化前から

有料化をきっかけにリサイクルに参加しはじめた人は、北部檎山で19人、長

万部で 8人である。回答者総数に対してそれぞれ5.1%、2.0%と、きわめて少

数だが、リサイクルに参加している人数(北部檎山119人一回答者総数の3l.6%、

長万部102人一同じく 26.0%)に対するパーセンテージは、それぞれ16.0%と7.8

%であり、かなり大きな増加と言える O 有料化は、住民の一部にリサイクルへ

の参加というかなり骨の折れる行動をも誘発したと言えよう O

5.2 ごみ問題への関心の喚起

ごみの減量を始めたり、リサイクルに参加するといった行動は、意識の変化

なしには起こりえない。またそれ以前に、有料化がごみ処理に関するものであ

る以上、人々がこれをきっかけにごみ問題に何らかのかたちで関心を強めるで

あろうことは、きわめて容易に推測しうる。 4.2でも事実上その内容に一部ふれ

た。ここではそれらをさらに詳しくみてみよう。

まず、ごみ問題への関心の強さであるが、現在 8割以上の住民が関心をもっ

ていると答えている(図15参照)0図16をみると、それが有料化をきっかけに関

心が強まった結果であることがわかる。これらの図からはわからないが、アン

ケート結果をより詳しく分析すると、現在ごみ問題に関心が「非常にある」と

答えた人の 7割前後 (74.1%、68.3%)が、有料化をきっかけに関心が「強ま

った」と答えている。関心が「まあある」と答えた人でも、関心が「強まった」

とする人は半数以上 (60.1%、5l.4%) にのぼった。ごみ問題に関して、有料
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化は住民の問題意識にかなり大きなインパクトを与えたと言えよう。
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図15 ごみ問題への関心
(回答者総数に対する各回答

のパーセンテージ)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 

弱まった

図16 ごみ問題への関心の変化

(回答者総数に対する各回答の
パーセンテージ)

変わらない

強まった
里

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

このことはJごみを減らすにはどのような対策が必要だと思いますか?ご自

由にお書き下さい。」という問いに答えて意見を書いた人が、北部槽山で171人、

長万部で188人と、それぞれ回答者総数の半数近く (45.5%、48.0%)にのぽっ

たことからもうカ〉カまえる。

次に関心の中味を少し詳しくみてみよう。

3.2でみたとおり、有料化をきっかけに多くの住民が様々な方法でごみの減量

に取り組みはじめた。その際の理由は何であったか。ここでは比較の便宜上、

ごみ減量の一環として資源回収に出している人のうちその理由を答えた人を対

象に、まず一般に減量を始めた理由からみてみよう。回答は図17にみられると

おりであった。ごみを減らすこと自体の意義を認めて減量に取り組みはじめた

人も多いが、手数料の支出を抑えるという金銭的な動機で始めた人が3割前後

で最も多かった。

次に、現在資源回収に出している理由を聞いたところ、その回答は図18に示

すとおりであった。これを図17と比較すると、減量を始めた当時と現在とでは
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その目的に大きな変化がみてとれる。(比較対象において減量一般とそのひとつ

である資源回収との違いはあるが、それが目的に大きな違いをもたらすことは

考えられない。)全体の傾向をみると、当初の金銭的動機中心からごみの減量そ

れ自体を目的とする減量行動への変化である。

図17 ごみの減量を始めた理由

捨て割惨なくなる l 資源開る収~iillに答tl:Iすの理パ由セを答ンテえた人ジ数)に対す

環境汚さない 』北部桧山口長万部 | 
浪費はよくない

手数料節約

0')も 5% 10% 15% 20%25')る 30% 35% 

図18 資源回収に出す理由…F 個跡的問川町ジ〉

自治会等の収入増 1[-北部桧山口長71$ 1 

手数料節約

物を有効利用

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 

北部檎山と長万部においては、有料制は住民に対して金銭的にごみの減量を

動機づけるという直接的な機能を果たすだけでなく、住民がその経験を通して

ごみの減量そのものを価値化することを促すという間接的な効果をももたらし

たと言うことができょう。

5.3 環境問題への関心の喚起

ごみ問題は環境問題の一部を成している O ごみは、それ自体環境を汚染ない

し劣化させる要因であるだけでなく、その発生が前段階における環境汚染や劣

化をともなうがゆえに、環境問題としてはじめて問題化すると言っても過言で

はない。それだけに、ごみ処理の有料化がごみ問題の枠内にとどまらず、より

広く環境問題への関心を喚起することが期待される。北部檎山と長万部の場合、

有料化はそのような広がりをもっているであろうか。
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図19から、住民が全体として環境問題にかなり強い関心をもっていることが

わかる O その強さはごみ問題への関心を上回っている。関心の強まり方は逆に、

ごみ問題についてよりも若干弱い(図20参照)。

まったくない

あまりない

まあある

非常にある
F 

図19 環境問題への関心

(回答者総数に対する各回答のパーセンテージ)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 

図20 環境問題への関心の変化

弱まった

変わらない

強まった
F 

0% 10% 

(回答者総数に対する各回答のパーセンテージ)

20% 30% 40% 50% 

また、アンケート結果をもう少し詳しく分析すると、現在環境問題に関心が

「非常にある」と答えた人の 7割弱 (70.5%、64.8%)が、有料化をきっかけ

に関心が「強まった」と答えている O 他方、関心が「まあある」と答えた人の

うち有料化がきっかけにそれが「強まった」という人が 4割弱 (34.8%、38.1

%)にとどまった点は、ごみ問題への関心の場合と若干異なっている。この点

からみるかぎり、有料化はやはり、ごみ問題への関心を喚起したほどには環境

問題への関心を喚起する力をもたないと推測される。しかしこれは、有料化が

ごみ処理の有料化である以上当然で、あろう O むしろ、それでもなお住民の半数

近くもの人々に対して環境問題への関心を高める契機になりえているという側

面を評価すべきであろう O

5.4 不正規排出の誘発

有料化のもたらす害としてしばしば指摘されるのが、いわゆる「不法投棄」
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である。北部檎山と長万部では実際に「不法投棄」がふえたであろうか。

アンケートで「あなたの家庭ではセンターの収集に出したり処理場に持ち込

む以外の方法でごみを出したことがありますか ?Oをつけて下さい」として、

「他の市町村のごみステーション、埋立地等にもっていく」、「空き地、山間な

どに捨てる」、「公園などのごみかごに捨てる」、「その他」という選択肢を用意

したところ、北部檎山からは73人、長万部からは36人の回答を得た。これはそ

れぞれ総回答者の19.4%、9.2%にあたる(図21参照)。

長万部

北部桧山

。

長万部

北部桧山

。

図21 不正規排出 単位:回答数。複数同答あり)

20 40 60 80 

図22 不正規排出の開始時期 (単位:回答数

20 40 60 80 100 

口有料化後から

.有料化前から

これらの人のうち、有料化後に始めた人はどの程度いるか。図22から明らか

なように、比部檎山では30人(総回答者の8.0%)、長万部では18人(同じく 4.6

%)である。

いわゆる「不法投棄」にあたる空き地・山間への投棄にかぎると、したこと

のある人は北部檎山で16人(総回答者の4.3%)、長万部で 7人(同じくl.8%)、

そのうち有料化後に始めた人がそれぞれ 5人(同じくl.3%)と3人(同じく 0.8

%)である O 増加率にすると、北部檎山46%、長万部75%となる。両地域での

有料化は、やはり不法投棄を誘発したと言わざるをえない。ただしアンケート
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からみるかぎりでは、住民全体に占める割合はきわめて小さい。

6.0 むすび

北部檎山と長万部のごみ処理有料化について、本稿で明らかになったことを

要約すると、以下のとおりである。なお、これらはすべて両地域に共通する。

(1) ごみ量は家庭系を中心に有料化前よりも 2割ほど減少し、その水準を保

っているが、他方事業系ごみを中心とする部分は必ずしも、減ったとも安

定しているとも言えず、したがって有料化のごみ減量効果に関しては今の

ところ断定することはできない。

(2) ごみの減量は、ごみを減らす努力を意識的にする住民が 5割近くふえた

ことによって実現した。主な方法は焼却・堆肥化・リサイクルであった。

減量を始めた動機として、半数以上の人が手数料の節約を挙げている O

(3) 有料化が提案されたときには、反対者が賛成者を若干上回っていた(た

だし半数には達していなかった)が、現在では賛成者が反対者の 2ないし

3倍、全体の半数近くに達している。これは、有料制の経験をとおして、

金銭的な理由での反対者が減り、公平性、ごみ減量効果を評価する賛成者

がふえた結果である O とはいえ今のところ、この制度が十分積極的に受け

入れられているとは言いがたい。

(4) 有料化は、ごく少数ではあるがリサイクルに協力するだけでなく参加ま

でする住民を生み出した。

(5) 有料化は住民のごみ問題への関心を喚起した。関心の内容は、手数料の

節約からごみの減量そのものへとシフ卜している O

(6) 有料化は、直接的にごみ問題だけでなく、間接的に環境問題への住民の

関心を喚起した。

(7) 有料化は他方で、不正規排出を誘発した。ただし多くはない。

両地域の有料化にかぎって言えば、ごみ減量効果は今のところ明らかではな

いし、住民による受容も十分とは言えないが、住民の意識・行動にある程度影
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響を及ぽすことは明らかになった。この最後の点にかぎって言えば、ごみ処理

有料化は環境保全型の生活様式を実現するためのひとつの手段として意義ある

ものと評価できょう O 今後のごみ量と住民による受容度の推移が注目される。

ただ、注意しなければならないことは、有料制という制度が、他の施策と組

み合わされてはじめてその効果を十分に発揮することができるということであ

るO この制度がごみの排出に関するものである以上、その減量には他方でごみ

の行く先(たとえばリサイクルのルート)を用意する必要があるし、それ以前

に、製造・流通段階でごみになるものを作らないような、あるいはその内部で

リサイクルするような制度的方策も必要で、あろう 1九

両地域では有料制のもとで住民のあいだにごみや環境への積極的な関心が高

まっているのであるから、その基礎の上にこれらの方策が採られれば、すでに

相当減っている家庭系のごみをさらに減らすことができるであろうし、それ以

上に、今のところ必ずしも減っているとは言えない事業系のごみを減らすこと

もできょう O また、減量努力がより効果を発揮するようになれば、それに報い

る性格をもっ有料制そのものもより多くの住民に受け入れられるかもしれない。

実際両地域の住民も、「ごみを減らすにはどのような対策が必要だと思います

か?ご自由にお書き下さい。」という問いに答えた人のおよそ 3分の lが「過剰

包装などメーカー・業者の対策が必要」と述べている O これは、「自家処理」、

「リサイクル」、「個々人のモラル」、「ごみになるものを買わないJ (ともに筆者

による分類)と答えた人を上回っている。有料制の経験をふまえての発言であ

るだけに傾見容に値しよう。

有料制と同時にそれ以外の経済的手法も、すで、に実施の検討段階に入ってい

る川。今後は、有料制を単独に取り上げるだけでなく、他の諸政策との組み合わ

せにおいても、その有効性を検討する必要が増してこよう。
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資料 アンケートの結果

北 部 檎 山 長 万 部事

調査対象数 1，149 1，100 

抽出方法 無作為抽出 無作為抽出

調査時期 1993年11月 12~26 日 1994年 1 月 17~31 日

調査方法 郵送によるアンケート 郵送によるアンケート

回収数(率) 376 (32.7%) 392 (35.6%) 

*長万部のアンケート結果は、読者の便宜に供するため、田中信寿・吉田英樹:一般家庭に

おける資源消費節約型生活に対するごみ有料化の効果に関する研究、平成 5年度科学研究

費補助金(重点領域「人間地球系J)研究成果報告書、 1994、より、両氏の許可を得て転

記するものである。(内容に応じて若干修正してある。)

(回答の〔 〕は本文中における略称。パーセンテージは原則として回答者総数に対するも

の。ただし、上位項目に付随する下位項目、および〔回答者〕の表示のあるものは、上位項目

または〔回答者〕に対するパーセンテージ。)

質問・回答 回答数北部槍山 回答数長万部

<1>あなたの年齢は?

20歳未満 1 0.3% 3 0.8% 

20歳代 13 3.5% 12 3.1% 

30歳代 30 8.0% 38 9.7% 

40歳代 86 22.9% 75 19.1% 

50歳代 98 26.1% 74 18.9% 

60歳代 89 23.7% 126 32.1% 

70歳代以上 52 13.8% 57 14.5% 

NA  7 1.9% 7 1.8% 

<2>あなたの性別は?

女性 138 36.7% 178 45.4% 

男性 229 60.9% 207 52.8% 

NA 11 2.7% 9 2.3% 

<3>ご家族は、あなたを含めて何人ですか?

1人 27 7.2% 29 7.4% 
2人 137 36.4% 177 45.2% 

3人 81 21.5% 60 15.3% 

4人 58 15.4% 76 19.4% 
5人 36 9.6% 21 5.4% 
6人以上 29 7.7% 22 5.6% 
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NA 8 1.9% 7 1.8% 

<4>ご家族全体の年収はおよそどれぐらいですか?

200万円未満 48 12.8% 53 13.5% 

200万円以上500万円未満 162 43.1% 202 51.5% 

500万円以上800万円未満 93 24.7% 87 22.2% 

800万円以上 62 16.5% 40 10.2% 

NA 11 2.9% 10 2.6% 

<5>主な収入を得ていらっしゃる方の職業は?北部檎山のみ〕

農・林・漁業自営 55 14.6% 

工業自営 13 3.5% 

商業・サービス業自営 48 12.8% 

農・林・漁業被雇用者 7 1.9% 

工業被雇用者 20 5.3% 

商業・サービス業被雇用者 14 3.7% 

公務員 90 23.9% 

団体職員 38 10.1% 

年金受給者 83 22.1% 

その{也 19 5.1% 

NA 14 3.7% 

<5>主な収入を得ていらっしゃる方の職業は?長万部のみ〕

農業 12 3.1% 

林業 11 2.8% 

漁業 14 3.6% 

鉱業 1 0.3% 

建設業 33 8.4% 

製造業 16 4.1% 

電気・ガス・熱供給・水道業 6 1.5% 

運輸・通信業 22 5.6% 

卸売・小売業・飲食庖 40 10.2% 

金融・保険業 4 1.0% 

不動産業 。0.0% 

公務 55 14.0% 

そのf也 156 39.8% 

〔うち少なくとも68=17.3%が年金生活者〕

NA 27 6.9% 

<6>あなたのお住まいは次のどれですか?

一戸建て 275 73.1% 295 75.3% 
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共同住宅(アパート、マンション等) 44 11.7% 50 12.8% 

庖舗・事務所付き住宅 29 7.7% 34 8.7% 

その他 22 5.9% 8 1.8% 

NA 8 2.1% 6 1.5% 

く7>あなたのご家庭・事務所から出すごみの内訳は?

すべて生活ごみ 284 75.5% 308 78.6% 

産業・商業活動からでるごみもあるが生活ごみの方が多い

42 11.2% 38 9.7% 

生活ごみよりも産業・商業活動からでるごみの方が多い

40 10.6% 32 8.2% 

NA 12 3.2% 16 4.1% 

く8>あなたのご家庭・事業所では週にどれくらい(ふだん使う袋に換算して)ごみを出します

か?

く燃えるごみ〉

ふだん使う袋大 181 48.1% 108 27.6% 

1袋未満 31 17.1% 14 13.0% 

1袋 47 26.0% 28 25.9% 

2袋 55 30.4% 34 31.5% 

3袋 25 13.8% 14 13.0% 

4袋以上 20 11.0% 18 16.7% 

ふだん使う袋中 86 22.9% 226 57.7% 

l袋未満 11 12.8% 39 17.3% 

1袋 29 33.7% 79 35.0% 

2袋 29 33.7% 71 31.4% 

3袋 10 11.6% 23 10.2% 

4袋以上 7 8.1% 12 5.3% 

ふだん使う袋小 63 16.8% 37 9.4% 

1袋未満 20 31.7% 20 54.1% 

1袋 18 28.6% 11 29.7% 

2袋 16 25.4% 4 10.8% 

3袋 3 4.8% 2.7% 

4袋以上 4 6.3% 2.7% 

NA 46 12.2% 21 5.4% 

処理施設に自分で搬入している方 9 2.4% 7 1.8% 

く燃えないごみ>

ふだん使う袋大 175 46.5% 70 17.9% 

1袋未満 88 50.3% 30 42.9% 
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I袋 49 28.0% 21 30.0% 

2袋 20 11.4% 10 14.3% 

3袋 8 4.6% 3 4.3% 

4袋以上 6 3.4% 6 8.6% 

ふだん使う袋中 84 22.3% 183 46.7% 

1袋未満 27 32.1% 101 55.2% 

1袋 35 4l.7% 54 29.5% 

2袋 16 19.0% 17 9.3% 

3袋 3 3.6% 5 2.7% 

4袋以上 3 3.6% 3 l.6% 

ふだん使う袋小 78 20.7% 111 28.3% 

l袋未満 53 67.9% 80 72.1% 

1袋 20 25.6% 25 22.5% 

2袋 3 3.8% 5 4.5% 

3袋 o 0.0% 。0.0% 

4袋以上 2 2.6% 。 0.0% 

NA 39 10.4% 28 7.1% 

処理施設に自分で搬入している方 6 l.6% 10 2.6% 

<9>ごみ収集・処理が量に応じて有料化されてから、あなたの家庭・事業所のごみは減りま

したカ，?

変わらなかった〔変わらない〕 146 38.8% 152 38.8% 

一時は減ったが、元に戻った[減ったが元に戻った)

40 10.6% 32 8.2% 

1割ほど減った 50 13.3% 66 16.8% 

2~3 割減った 63 16.8% 76 19.4% 

4~5 割減った 32 8.5% 23 5.9% 

6割以上減った 14 3.7% 15 3.8% 

ふえた 6 l.6% 2 0.5% 

NA 26 6.9% 26 6.6% 

<10> '減った」とお答えになった方にお聞きします。減ったごみはどんなものですか?該当

するものにOをつけて下さい(いくつでも結構です)。

〔回答者) 173 46.0% 199 50.8% 

生ごみ(台所ごみ) 91 52.6% 98 49.2% 

紙類 126 72.8% 156 78.4% 

空き缶類 26 15.0% 57 28.6% 

空き瓶類 35 20.2% 49 24.6% 

買い物袋、食品袋などのポリ袋類 40 23.1% 45 22.6% 
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ペットボトルなどのプラスチックボトル類 23 13.3% 23 11.6% 

草木 20 11目6% 12 6.0% 

その他 3 1.7% 。 0.0% 

<11>ごみを減らすために、ふだんどのようなことをされていますか?始めた時期も併せて下

の表の該当するものにOをつけて下さい(いくつでも結構です。)また、選択肢にないものは、

空欄に書き込んで下さい。[，一時はしたが今はしていなしりという選択肢は北部檎山のみ〕

生ごみを庭に埋める・堆肥にする〔堆肥化〕 222 59.0% 192 49.0% 

有料化前から〔以前から〕 150 67.6% 142 74.0% 

有料化開始年〔有料化年から〕 34 15.8% 43 22.4% 

有料化翌年以降〔翌年以降から〕 25 11.3% 7 3.6% 

一時はしたが今はしていない〔一時はしたが] 15 6.8% 

生ごみの水分を切る〔水切り〕 91 24.2% 112 28.6% 

有料化前から 75 82.4% 95 84.8% 

有料化開始年 14 16.5% 16 14.3% 

有料化翌年以降 1.1% 0.9% 

一時はしたが今はしていない 1.1% 

燃えるごみを燃やす〔焼却〕 266 70.7% 218 55.6% 

有料化前から 155 58.3% 123 56.4% 

有料化開始年 85 32.3% 90 41.3% 

有料化翌年以降 20 7.5% 5 2.3% 

一時はしたが今はしていない 11 4.1% 

ごみ袋に詰め込んでも容積を減らす〔詰め込み1 80 21.3% 128 32.7% 

有料化前から 46 57.5% 59 46.1% 

有料化開始年 28 36.3% 65 50.8% 

有料化翌年以降 6 7.5% 4 3.1% 

一時はしたが今はしていない 。 0.0% 

資源回収に出す〔資源回収1 172 45.7% 241 61.5% 

有料化前から 105 61.0% 172 71.4% 

有料化開始年 44 26.2% 62 25.7% 

有料化翌年以降 21 12.2% 7 2.9% 

一時はしたが今はしていない 3 1.7% 

ごみになりやすいものを貿わない〔買わない] 18 4.8% 65 16.6% 

有料化前から 8 44.4% 36 55.4% 

有料化開始年 6 38.9% 27 41.5% 

有料化翌年以降 。0.0% 2 3.1% 

一時はしたが今はしていない 4 22.2% 

その他 。 0.0% 6 1.5% 
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有料化前から

有料化開始年

o 0.0% 

o 0.0% 

2 33.3% 

16.7% 

有料化翌年以降 o 0.0% 1 16.7% 

一時はしたが今はしていない o 0.0% 

<12>上の表で、ごみ減量を有料化後に始めた方にお聞きします。その理由は?

〔回答者 147 39.1% 193 49.2% 

ごみ手数料の支出を節約しようと思ったから〔手数料節約〕

103 70.1% 110 57.0% 

資源の無駄使いはよくないから〔浪費はよくない) 32 21.8% 69 35.8% 

自然環境を汚さないため〔環境汚さない 46 3l.3% 57 29.5% 

将来ごみ捨て場がいっぱいになって、捨てられなくなるから〔捨て場なくなる〕

その他

21 14.3% 

3 2.0% 

40 20.7% 

3 l.6% 

<l3>上の表で、「一時はしたが、今はしていない」に 1つ以上Oをつけた方にお聞きします。

元に戻った理由は?北部槍山のみ〕

〔回答者 50 13.3% 

ごみを減らす作業が面倒だから

努力の割にごみが減らないから

8 16.0% 

25 50.0% 

ごみ料金はそれほど大きな支出ではないから 14 28.0% 

その他 11 22.0% 

<14>自治会などの資源回収に不用物を出している方にお聞きします。

(1)どこに出していますか?該当するものにOをつけて下さい(いくつでも結構です)。

{北部槍山のみ〕

【選択肢の説明1r集団」 →町内会等の集団回収に出す

新聞紙・雑誌類

集団

個人

スーパー

ダンボール

集団

個人

スーパー

牛乳パック

集団

個人

r f同人」 →個人回収業者に出す

「スーノfー」→スーパ一、生協、商底等に出す

269 7l.5% 

140 52.0% 

157 58.4% 。0.0% 

103 27.4% 

60 58.3% 

49 47.6% 

2 1.9% 

122 32.4% 

93 76.2% 

10 8.2% 
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スーパー 19 15.6% 

食品トレー 16 4.3% 

集団 7 43.8% 

個人 6 37.5% 

スーパー 3 18.8% 

その他の紙類 66 17.6% 

集団 31 47.0% 

個人 36 54.5% 

スーパー 2 3.0% 

ビール瓶・一升瓶 244 64.9% 

集団 140 57.4% 

個人 74 30.3% 

スーパー 48 19.7% 

その他の瓶 61 16.2% 

集団 46 75.4% 

個人 15 24.6% 

スーパー 4 6.6% 

アルミ缶 85 22.6% 

集団 68 80.0% 

個人 14 16.5% 

スーパー 5 5.9% 

金属(アルミ缶以外) 32 8.5% 

集団 17 53.1% 

個人 16 50.0% 

スーパー 1 3.1% 

布類 18 4.8% 

集団 9 50.0% 

個人 9 50.0% 

スーパー 。0.0% 

その他 。0.0% 

(2)上の表のような資源回収は、いつから始めましたか?

新聞紙・雑誌類 271 72.1% 299 76.3% 

有料化前から 231 85.2% 277 92.6% 

有料化開始年 26 9.6% 17 5.7% 

有料化翌年以降 15 5.5% 5 1.7% 

ダンボール 114 30.3% 204 52.0% 

有料化前から 79 69.3% 175 85.8% 
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有料化開始年 23 20.2% 24 11.8% 

有料化翌年以降 12 10.5% 5 2.5% 

牛乳パック 128 34.0% 148 37.8% 

有料化前から 59 46.1% 116 78.4% 

有料化開始年 30 23.4% 23 15.5% 

有料化翌年以降 39 30.5% 9 6.1% 

食品トレー 21 5.6% 8 2.0% 

有料化前から 13 61.9% 5 62.5% 

有料化開始年 6 28.6% 3 37.5% 

有料化翌年以降 2 9.5% 。0.0% 

その他の紙類 72 19.1% 96 24.5% 

有料化前から 58 80.6% 80 83.3% 

有料化開始年 11 15.3% 12 12.5% 

有料化翌年以降 3 4.2% 4 4.2% 

ビール瓶・一升瓶 244 64.9% 264 67.3% 

有料化前から 214 87.7% 245 92.8% 

有料化開始年 17 7.0% 16 6.1% 

有料化翌年以降 13 5.3% 3 1.1% 
その他の瓶 68 18.1% 64 16.3% 

有料化前から 54 79.4% 53 82.8% 

有料化開始年 5 7.4% 8 12.5% 

有料化翌年以降 9 13.2% 3 4.7% 

アルミ缶 86 22.9% 179 45.7% 

有料化前から 33 38.4% 135 75.4% 

有料化開始年 27 31.4% 31 17.3% 

有料化翌年以降 26 30.2% 13 7.3% 

金属(アルミ缶以外) 36 9.6% 72 18.4% 

有料化前から 18 50.0% 50 69.4% 
有料化開始年 11 30.6% 18 25.0% 

有料化翌年以降 7 19.4% 4 5.6% 

布類 24 6.4% 17 4.3% 

有料化前から 20 83.3% 11 64.7% 

有料化開始年 3 12.5% 5 29.4% 

有料化翌年以降 1 4.2% 5.9% 

その他 。 0.0% 0.3% 

有料化前から 。 0.0% I 100.0% 

有料化開始年 。 0.0% 。 0.0% 
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有料化翌年以降 。 0.0% 。 0.0% 

(3)資源回収に出す理由は?

〔回答者〕 300 79.8% 304 77.6% 

ごみを減らしてものを有効利用するべきだから[物を有効利用]

189 63.0% 190 62.5% 

ごみ手数料を節約するため〔手数料節約〕 61 20.3% 60 19.7% 

自治会などの収入を増やすため〔自治会等の収入増)

78 26.0% 132 43.4% 

なんとなく 18 6.0% 16 5.3% 

そのf也 11 3.7% 14 4.6% 

(4){個人回収業者に出している方にお聞きします。その理由は?

〔回答者} 197 52.4% 117 29.8% 

自治会などの回収日までにたまってしまうから 47 23.9% 43 36.8% 

自治会などの回収日がわからないから 18 9.1% 12 10.3% 

回収業者が顕繁にくるから 87 44.2% 54 46.2% 

お金や品物に換えてくれるから 64 32.5% 24 20.5% 

その他 11 3.7% 0 0.0% 

(5)あなたは自治会などの資源回収に不用物を出すだけでなく、回収を主催したり手伝ったり

(ときどき、またはいつも)していますか?

〔回答者] 277 73.7% 255 65.1% 

有料化前からしている〔有料化前から〕 79 28.5% 72 28.2% 

役員になってからしている〔役員になってから] 21 7.6% 22 8.6% 

有料化をきっかけにするようになった〔有料化をきっかけに]

19 6.9% 8 3.1% 

していない 152 54.9% 158 62.0% 

その他 12 4.3% 6 2.4% 

<15>ごみの有料化が提案されたとき、あなたは有料化に賛成でしたか、反対でしたか?

賛成だった〔賛成 106 28.2% 118 30.1% 

反対だった〔反対 147 39.1% 

どちらとも言えなかった(迷って決められなかった) (どちらとも〕

128 32.7% 

38 10.1% 47 12.0% 

どちらでもよかった(特に賛成の気持ちも反対の気持ちもなかった) (どちらでも〕

その他

NA 

- 54-

56 14.9% 66 16.8% 

14 3.7% 2 0.5% 

20 5.3% 33 8.4% 



ごみ処理有料化と住民意識の変化一北部檎山地域と長万部町の事例

<16>有料化に「賛成だった」と答えた方にお聞きします。その理由は?(あてはまるものす

べてにOをつけて下さい。)

〔回答者] 111 29.5% 139 35.5% 

町の予算が節約できるから〔町予算節約〕 33 29.7% 50 36.0% 

ごみの量に応じて費用を負担するのが公平だから〔公平〕

69 62.2% 82 59.0% 

有料化をきっかけにリサイクルが進むから〔リサイクル1

39 35.1% 58 41.7% 

有料化をきっかけにモラルが向上するから〔モラルが向上〕

41 36.9% 55 39.6% 

有料化をきっかけにむだな買い物をしなくなるから[無駄な買い物なく〕

22 19.8% 23 16.5% 

有料化によってごみが減るから〔ごみ減量 65 58.6% 81 58.3% 

その他 4 3.6% 0.7% 

<17>有料化に「反対だった」と答えた方にお聞きします。その理由は?(あてはまるものす

べてにOをつけて下さい。)

〔回答者] 155 41.2% 

家計の支出がふえるから〔家計圧迫 97 62.6% 

家計の支出がふえるのはよいが、手数料が高すぎる〔手数料高い]

24 15.5% 

手数料が安すぎて、ごみを減らす効果を期待できない〔手数料安すぎ〕

144 36.7% 

76 52.8% 

22 15.3% 

3 1.9% 3 2.1% 

所得の多い者にも少ない者にも同じ料金を負担させるのは不公平だから〔不公平〕

21 13.5% 20 13.9% 

町は有料化より前にむだな予算を削ってごみ処理費用をまかなうべきだから〔他予算節減1
54 34.8% 60 41.7% 

有料化よりもリサイクルでごみを減らすべきだから〔リサイクルが先〕

26 16.8% 38 26.4% 

有料化よりもモラルの向上でごみを減らすべきだから〔モラルが先l

32 20.6% 26 18.1% 

有料化しでもごみは減らないから〔ごみ減らない] 26 16.8% 34 23.6% 

そのf也 15 9.7% 11 7.6% 

<18>あなたは現在、ごみの有料制に賛成ですか、反対ですか?

賛成 173 46.0% 190 48.5% 

反対 72 19.1% 61 15.6% 

どちらとも言えない〔どちらとも〕 43 11.4% 50 12.8% 

どちらでもよい〔どちらでも〕 23 6.1% 22 5.6% 
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有料化してしまったものは仕方がない〔仕方ないl

46 12.2% 54 13.8% 

その他 3 0.8% 0.3% 

N A 23 6.0% 23 5.9% 

く19>有料制に現在「賛成」と答えた方にお聞きします。その理由は?(あてはまるものすべ

てにOをつけて下さい。)

〔回答者 185 49.2% 206 52.6% 

町の予算が節約できるから〔町予算節約 59 31.9% 61 29.6% 

ごみの量に応じて費用を負担するのが公平だから〔公平〕

101 54.6% 119 57.8% 

有料化をきっかけにリサイクルが進むから〔リサイクル進む]

66 35.7% 99 48.1% 

有料化をきっかけにモラルが向上するから〔モラルが向上〕

72 38.9% 85 41.3% 

有料化をきっかけに無駄な買い物をしなくなるから〔無駄な貰い物なく〕

32 17.3% 39 18.9% 

有料化によってごみが減るから〔ごみ減量 102 55.1% 111 53.9% 

その他 2 1.1% 4 1.9% 

く20>有料制に現在「賛成」と答えた方に、もうひとつお聞きします。手数料の水準はどうても

すか?

[回答者〕 190 50.5% 212 54.1% 

高すぎる 37 19.5% 25 11.8% 

低すぎる 5 2.6% 6 2.8% 

ちょうどよい 111 58.4% 140 66.0% 

わからない 35 18.4% 41 19.3% 

その他 2 1.1% 0.5% 

く21>有料制に現在「反対」と答えた方にお聞きします。その理由は?(あてはまるものすべ

てにOをつけて下さい。)

〔回答者〕 85 22.6% 87 22.2% 

家計の支出がふえるから〔家計圧迫〕 51 60.0% 44 50.6% 

家計の支出がふえるのはよいが、手数料が高すぎる〔手数料高い〕

19 22.4% 15 17.2% 

手数料が安すぎて、ごみを減らす効果を期待できない[手数料安すぎ〕

o 0.0% 1.1% 

所得の多い者にも少ない者にも同じ料金を負担させるのは不公平だから〔不公平)

17 20.0% 21 24.1% 
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町は有料化より前にむだな予算を削ってごみ処理費用をまかなうべきだから〔他予算節減〕

~ w.O% ~ <<.8% 

有料化よりもリサイクルでごみを減らすべきだから〔リサイクルが先)

17 20.0% 34 39.1% 

有料化よりもモラルの向上でごみを減らすべきだから〔モラルが先〕

19 22.4% 15 17.2% 

有料化しでもごみは減らないから〔ごみ減らない) 18 21.2% 28 32.2% 

その他 6 7.1% 3 3.4% 

<22>有料化の前後で賛否の態度が変わった方〔北部檎山210~55.9%、長万部209~53.3%)

にお聞きします。いつ変わりましたか?

〔回答者] 67 17.8% 79 20.2% 

有料化した後の経験を通して 60 89.6% 68 86.1% 

有料化する前の議論の中で 6 9.0% 10 12.7% 

その他 1.5% 2 2.5% 

<23>あなたの家庭ではセンターの収集に出したり処理場に持ち込む以外の方法でごみを出し

たことがありますか?該当するものにOをつけてドさい。

〔回答者 103 27.4% 40 10.2% 

他の市町村のごみステーション、埋立地等に持っていく〔他市町村のステーション〕

49 47.6% 26 65.0% 

空き地、山間などに捨てる〔空き地、山間 16 15.5% 7 17.5% 

公闘などのごみかごに捨てる〔公園などのごみ箱 2 1.9% 5 12.5% 

そのf也 39 37.9% 5 12.5% 

〔北部檎山の「その他」のうち少なくとも31は自家処理、 2はリサイクル。長万部の「そ

の他」のうち少なくとも 1は自家処理、 2はリサイクル、 1は処理業者に委託。〕

く24>該当するものがあった方にお聞にします。それはいつからですか?

〔回当者 94 25.0% 52 13.3% 

有料化前から 64 68.1 % 35 67.3% 

有料化されてから〔有料化後から 30 31. 9% 18 34.6% 

<25>あなたはごみ問題に関心をお持ちですか?

非常にある 143 38.0% 145 37.0% 

まあある 173 46.0% 183 46.7% 

あまりない 24 6.4% :n 7.9% 

まったくない 0.3% 。0.0% 

NA 35 9.3% 33 8.4% 

く26>有料化をきっかけに、ごみ問題への関心が強まりましたか?

強まった 213 56.6% 198 50.5% 

変わらない 124 33.0% 160 40.8% 
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弱まった o 0.0% 0 0.0% 

NA 39 10.4% 34 8.7% 

<27>近年、環境問題(大気汚染、水質汚濁、自然破壊など)が話題になっていますが、あなた

は関心をお持ちですか?

非常にある 193 51.3% 196 50.0% 

まあある 141 37.5% 155 39.5% 

あまりない 13 3.5% 16 4.1% 

まったくない 1 0.3% 1 0.3% 

NA 28 7.4% 24 6.1% 

<28>有料化をきっかけに、環境問題への関心が強まりましたか?

強まった 186 49.5% 188 48.0% 

変わらない 154 41.0% 169 43.1% 

弱まった 。0.0% 。0.0% 

NA 36 9.6% 35 8.9% 

<29>ごみを減らすにはどのような対策が必要だと思いますか?ご自由にお書き下さい。

(例資源回収をふやす、過剰包装をやめる、……等) [例示は北部槍山のみ。〕

〔回答者 171 45.5% 188 48.0% 
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