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Abstract 

 
The purpose of this study was to clarify the differences about a sense of incongruity between the 
persons with developmental disorders and the typically developing. The first we investigated about 
"disorder is personality" and "ordinary" by the questionnaire survey. The persons with developmental 
disorders showed trend that they had a sense of incongruity to "ordinary". Next, we conducted an 
individual survey using PAC analysis. The results of it were as follows: (a) Developmental disorders 
showed higher conflict level. (b) They talked about unpleasant and concrete memories about 
"ordinary". 
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1 はじめに 
 

第一筆者は成人後の受診で、発達障害のグレーゾーンと診断された。平均的な発達を意味する定型発

達と発達障害との境界域がグレーゾーンとされるが、発達障害の特性があっても、日常生活での困難さ

が障害として診断を確定させるまでに至らないものと説明された。確かに、就職し社会生活を送り、家

族との家庭生活を維持できているが、生きづらさの感覚は常にある。具体的には、聴覚情報の聞き取り 
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や口頭指示の理解に時間を要するなどが挙げられる。そのことで他者から叱責を受けることを過度に恐

れてしまい、自らの行動を抑えがちである。こうした状況の抜本的な解決法や対策は見つけにくく、と

ことん悩んで苦しむことが現在もよくある。 
他者とのコミュニケーションに関しても、幼少時から苦手意識があった。例えば、｢どうしたら、みん

なと仲良くなれるのだろう？繋がることが出来るのだろう？｣との思いが常に頭の中にあった。人から良

く思われようと明るく振る舞うようにしていたが、そのことが自分を疲弊させてしまい、不自然さを自

覚させることとなった。周囲の人達の自然な振る舞い方と比べて、心から繋がることが出来ていないも

どかしさがあった。こうしたことは、第一筆者のみならず発達障害当事者（以下、当事者）であれば、

共通して体験しているのでは、と思って来た。  
常に人の顔色をうかがい、周囲から浮いていないか、嫌われていないか、不快感を与えていないかな

どと考えて過ごす日常が、自分にとっての社交といえる。ネガティブな作業であるが、それをせずには

生活できないので、重い負担感をしのぐ努力を続けている。現在までに、多くの人達と好意的な対人関

係をつくることはできたが、そうした場合であっても自分はその人にとって必要とされているのだろう

か？と自問を繰り返すことが多い。そのことが動機付けとなって、人に感謝される働き方をしようと考

え、現在の勤め先である医療機関を選ぶことになった。 
就職して既に十年が過ぎても、新しい仕事を覚えたり、臨機応変に対応したり、報告・連絡・相談な

どのコミュニケーション場面では、今も困難さを感じている。周囲の支えがあることで仕事を続けるこ

とができているが、この困難さを解明したいという思いを強くもっている。綾屋・熊谷(2008) (1)には当

事者である綾屋の内的体験が詳述されている。｢普通｣についての記述では、｢人に会うことになると、そ

こで『普通のフリ』が必要となり、私の等身大である非社交の世界からむりやり引きずり上げられ、『ま

とも』に見えるように振る舞わなければならなくなる｣とある。第一筆者にもこれに類する感覚があるの

で、当事者間での共通性を感じる。また一方で河野(2014) (2)は、｢差違による理解｣を提起している。綾

屋らの研究では、アスペルガー症候群の身体性と、脳性まひの身体性との比較による差違が、｢自分の特

徴や自分の問題がどのような位置づけにあるのかを知るため｣に有効であると指摘している。  
発達障害の特性をもつことの共通性と、当事者と定型発達者との間にある差違について調査すること

は、その両者のいずれにとっても自己理解を深めさせると期待できる。ここで、境界域にある第一筆者

を当事者と見なすことについてだが、一定の留保が必要であるのは確かである。しかし、現状での社会

機能や職業機能(DSM5) (3)が損なわれていないものの特性を有することは確認されているので、環境調整

による安定が確保されている状態と考えられる。これは、診察時期による影響の大きさが考え得る。ま

た実際面では、発達障害への対応には、グレーゾーンも含めた ICT 対応例(4)などもあることから、本研

究では当事者の一人として見なした。当事者による個人的な関心を動機として今回の研究を始めた。そ

こから得られる知見が社会一般の発達障害理解の深化に寄与できる可能性は大きいと考えた。 
 

2 目的と研究方法 
 

発達障害の特性の現れ方については、個人差が大きいことが知られている(文部科学省,2010) (5)。また

一方では、当事者間で共通する、意思疎通の苦手意識や、周囲の人とは異なる感覚(五感や語感など)に

よる悩みなどの存在も議論されている(傳田,2017)(6)。とくに知的障害を伴わない当事者におけるこのよ

うな違和感は、日常会話で耳にすることのある｢発達障害は個性である｣や、｢普通にする｣といった定型

的な表現への反応として現れることがある。  
土田(2015) (7)は障害個性論について論じ、｢発信者がマイナスのイメージで受け止められる傾向のあ

る障害という語彙を、プラスのイメージで受け止められる意味合いを持つ個性という語彙に置き換える

ことで、障害者のイメージを払拭｣するという、背後にある意図を指摘している。発達障害についても同

様に考えられるかを検討し、当事者と定型発達者の間の差についても検証される必要がある。 
篠田・中莖・篠田・高橋(2017) (8)では、大学生 860 名に｢困り感｣の質問紙調査をし、ASD 困り感 25

項目の中に｢『自分は普通の人と違う』と感じて困っている｣を含めて検討している。結果からは、｢ASD
尺度では、全く感じないものも多い反面、困り感を強く感じているものが一定数存在していた｣ことが示
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された。しかしあくまでも一般学生に対する調査であり、当事者による回答は含まれていない。 
そこで当事者は、こうしたステレオタイプな表現への違和感を共有しているのかを、当事者会のメン

バーに問うことにした。また、室蘭工業大学で自主的な教育研究会に参加する定型発達メンバーに同じ

質問をし、対照群とした。二つの質問は、既にテレビ番組で取り上げられていた(NHK,2017) (9)。番組

での｢障害と個性について｣と｢普通について｣の問いには、｢障害と個性の区別が分からない｣と投稿があ

り、普通についても悩み続ける当事者の姿が描き出されていた。例えば、｢普通という基準は人それぞれ

である・普通とは大多数のこと・少数派は受け入れられない傾向がある・多数派に倣わないと受け入れ

られないのか？・どんな努力をすれば人並みになれるのか？｣などであった。研究Ⅰでは、｢個性｣と｢普

通｣についての質問紙調査で、回答者を当事者と定型発達者に分けて差違を探ることを目的とした。  
研究Ⅱでは、質問紙調査の結果から示唆された｢普通｣という表現に対する当事者と定型発達者の間の

受け止め方の差違について、個別の面接調査をして違和感の実態を明らかにすることを目的とした。水

間(2006) (10)は、一人の当事者の語りから、対人関係での違和感がライフステージごとに変化を見せる

ことを抽出している。綾屋・熊谷(2008)でも、対人関係維持のために当事者が日常的に内的葛藤を繰り

返していることを描き出していた。こうした個別性へ注目するだけでなく、当事者間や定型発達者間で

の共通性を検討するための面接調査も必要と考えた。今回は、個別の面接結果を比較検討しやすい、半

構造化された面接技法でもある PAC 分析(Personal Attitude Construct:個人別態度構造分析)を用いた。 
なお、研究Ⅰでは第一筆者が調査を実施し、研究Ⅱでは当事者の一人として調査協力者にもなった。

調査者が被調査者の属性をもつ場合の当事者性については、幾つかの論点で議論が提起されている。総

合考察において検討するが、当事者として関わることで調査協力者を得ることができ、研究実施が可能

になった特異性がある。一方で、客観性や一般性の確保には慎重を期した。研究ⅠとⅡの結果から、発

達障害に対する社会全体の認識を高められる可能性に期待して、研究を進めた。 
 

3 研究Ⅰ 質問紙調査 

 

3.1 目的 
主に発達障害と診断されたメンバーによる当事者会と、主に定型発達者による自主研究会で質問紙調

査を実施し、｢個性｣と｢普通｣に対する両者の受け止め方の違いを明らかにすることを目的とした。 

 

3.2 方法 
調査協力者は、当事者として｢テンパラズ(以下、当事者会)｣(11)の 15 名、定型発達者として｢シェアリ

ング教育研究会(当事者メンバーの回答は省いた。以下、シェア会) ｣(12)の 11 名であった。依頼時に、

回答者が特定されないこと・回答は任意であること・研究目的に限って結果を用いることを説明して了

承を得た。つぎの質問文を用い、問 1 問 2 は、｢ある・ない｣の二者択一と自由記述、問 3 は自由記述と

した。調査は、例会時に依頼内容を説明し、一斉回答後にその場で用紙を回収した。時期は 2017 年 7
月と 8 月であった。 

問 1｢発達障害は個性｣という表現に違和感を感じますか？また、｢個性｣について思うことがありまし

たら記入をお願いします。 

問 2｢普通｣という言葉に違和感を感じますか？また、｢普通｣について思うことがありましたら記入を

お願いします。 

問 3 発達障害に対して思うことや困っていることがありましたら記入をお願いします。 

  
3.3 結果 

ある ない 無回答 ある ない 無回答
当事者会 5 10 0 9 5 1
シェア会 3 5 3 4 6 1

｢個性｣への違和感 ｢普通｣への違和感
表１　質問紙調査への回答
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回答結果を表 1 に示した。障害を個性と表現することへの違和感は、当事者会とシェア会の両群で 3
割程度であったが、両群とも違和感が「ない」の回答が多く、特に当事者会の回答では、｢ある｣よりも｢な

い｣が 2 倍の多さを見せた。 
普通を用いた表現に対する違和感については、

当事者会では｢ある｣の回答が 6 割だったのに対し、

シェア会では違和感が｢ない｣の回答が多く、対称

的な表れ方をした。当事者会とシェア会ごとに無

回答を省いた数値を用い、｢個性｣と｢普通｣につい

ての各質問に対する回答の違いをカイ二乗検定し

た。当事者会で有意傾向(χ２(1)=2.78,p<.1) が認め

られた。当事者には、｢発達障害を個性｣とする表

現より、｢普通｣に関わる表現に対して違和感をも

つ傾向が見られた(図 1)。定型発達者では、この

ような傾向は見られなかった。 
 

代表的な記述内容 類似記述

・個性の延長ではあるが「個性」だけでは済まない難しさを感じる。
・個性と性格の違いがよく分からない。

・色々な人がいても良い。その人の持ち味。 3

・普通の定義が難しい。 2
・ある人の「普通」は他の人の「普通」とは限らない。 4
・普通とは最大公約数のことだと感じます。
・「共通認識」のこと、大多数が決めるもの。 2

・本人の考え方。

・(マルチタスクなどを含めた)仕事で、トラブルが多い。 2
・不器用・人付き合い苦手・敏感・集中力がない・気が散る。
・感情を抑えることが出来ない。 3
・何も出来ないまま、時間が過ぎていき、将来が不安。
・社会生活全てにおいて困っている。理解が深まってほしい。 2
・障害を完全にオープン(告知)にすることは難しい。
・得意・不得意を自覚して生活をしているので、問題ない。
・一人だと辛いけど、他にも人がいたから少し元気になった。 2
・障害の有無に関わらず、助け合いが出てくると良いと思う。
・能力を出せないのは残念。理解や協力が進むといいと思う。

・当事者の親でも、発達障害が理解されていない状況を感じる。 2
・マスコミなどは、問題部分だけを強調していないだろうか。 2
・幸せに生きていく人と、そうでない人は何が違うのか。
・小さい時の関わり方で、どの位左右されるのか知りたい。

普
通
へ
の
違
和
感

発
達
障
害
へ
の
思
い
と
困
り
ご
と

表２　自由記述内容の一覧

・ある場面では個性といわれ、ある場面では障害といわれて、ど
こまでが個性なのか分からなくなる。
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・個性とは信念ではないか。周りに流されないこと。ただし、それ
は孤独を伴うので、気を付けなければならない。
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会
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ェ

ア
会

・能力があるのに、うまく出せないのは残念だと思う。理解や協力
が進むといいと思う。

あ
る
・大人が対話するときに、思い悩む子どもに対し「発達障害に特
有なこと」と言われることで理解し、前に進むための道しるべにな
るような取り上げ方になるといいと思う。

あ
　
る

・何かしらの基準に照らし合わせて妨げになる場合は「障害」、そ
うでない場合は「個性」と呼ばれるのだと思います。

2

・一般の人あるいは親御さんの中でも、理解されていない状況を
感じる。

・現実に困難がない場合は個性といっても良いと思いますが、困
難がある場合は障害と言わなければならないと思います。

な
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2

当
事
者
会

あ
　
る

・小さい頃は「普通、こうでしょ！」とかよく言われていてトラウマの
ある言葉です。
・普通とは何か、と常に闘っている。それを言っている人達は、迷
惑をかけていることに気づいていない。

な
い
・自分の話を強調する目的で用いる人がいるが、１分間に５回も６
回も普通・普通というと不快に感じる。

2

・世の中が客観的に理解できるようになるだけで、当事者が生き
やすくなると思う。

理
解

特
性

不
安

展
望

な
い
・発達障害がスペクトラムとして考えられるようになった事で、自
分もその中にいるよなあ、と思うようになった。
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 ｢個性｣と｢普通｣と発達障害に関して思うことや困りごとの自由記述を、表 2 に示した。類似の記述内

容の数を、代表的な記述例の右端に数字で書き加えた。下段の発達障害に関する自由記述では、内容が

似ている記述をまとめて示した。類似内容は、発達障害の特性に関する内容・不安を感じている内容・

前向きな展望を述べる内容・発達障害理解に関する内容・不足を感じている内容、の 5 分類とした。 
 当事者会の記述には、個別の体験や具体的な場面に関する内容が多く、調査協力者間で類似した記述

が多く見られた。特性を抱えながらも深刻にならず前向きに頑張っている声もあった。シェア会の記述

には、個別の例というよりも社会全体に対する感想や意見を述べる内容が多かった。当事者を支援する

意図で、理解や支援の広がりを願う声や、マスコミの取り上げ方への意見等が複数見られた。 
 
3.4 考察 

調査では、発達障害を語る上で見解が分かれやすいと考えた、｢障害と個性｣・｢普通について｣の問い

と、発達障害について思うことや困っていることについて、当事者と定型発達者に回答を求めた。まず、

障害と個性については、当事者の回答で｢違和感がある｣が 5 件と少なく、｢違和感がない｣が 10 件と倍の

多さとなった。当事者の多くは、発達障害は個性であるという表現を問題視せずにそのまま受け止めて

いると考えられる。 
テレビ番組などの視聴者の反応から、障害を個性と見なすことへの違和感が多いと予測したが、結果

は想定外であった。自由記述に複数見られた、｢発達障害を持っている場合でも社会に適応できている場

合を個性と考え、その適応が難しい場合を障害と見なす｣という受け止め方は、当事者が生活上便宜的に

そうした表現を利用するだけに限らず、一般的にも説得力をもつものと考えられる。このことは、土田

(2015)が障害個性論について、個性という言葉が障害のマイナスイメージを払拭するプラスの意味で使

われていると指摘したことと相似している。発達障害についても、個性という表現を用いることで印象

の転換がなされていると見なせる。 
また、｢どこまでが個性でどこまでが障害なのかの線引きが分からない｣と感じている人がいることも

確認できた。こうした状態と重なる、グレーゾーンという言葉の存在にも理由があり、実際に機能して

いると理解できる。また、そうしたあいまいな状態を問題視するのではなく、｢人それぞれなのでそれで

良いのでは｣という回答もあった。｢障害なのか個性なのか｣に捉われずに生きていくことを選び、息苦し

さから解放される生活の知恵を感じさせる回答内容と見なせる。 
一方で、普通についての違和感では、当事者による｢違和感がある｣が 9 件で、｢違和感がない｣の 5 件

よりも 2 倍近く多かった。第一筆者の体験としても、普通という表現が意味する内容をつかみきれない

ことがあったが、それが個人的で特別な体験ではなく、一定数の人々にも共通する体験であることを確

認することができた。人それぞれにより｢普通｣が意味する内容は異なるので、自分の判断を絶対視すべ

きではない、と理解する必要がある。 
｢普通はこうだよね｣｢普通にやって｣というような表現に、当事者が嫌悪の体験をしてきていることが

複数の自由記述から示された。普通を目指そうにもどうすれば普通になれるか分からず、結果的に疲れ

てしまうという記述も見られた。普通になろうとする努力よりも、自分に合った周囲との関係づくりの

ために努力することへの展望も語られていた。自分ができることや、できそうなことから少しずつ進め

ていくことが必要だとの励ましは、当事者にはとくに有効だと考えられる。簡単にいかないこともある

が、決して不可能なことではないだろう。 
発達障害について思うことや困っていることについては、自分が現在抱えている特性や悩み、不安、

希望などの記述があった。発達障害についての理解がまだ広まっていないとの指摘、グレーゾーンとい

う状態のことも含め、周囲の正しい理解を求める声が複数見られた。発達障害に対する一層の理解が進

むことへの期待は、当事者だけではなく定型発達者の回答にも複数あった。定型発達者による回答から

は、個性と普通の問いの間に大きな差は見られなかったが、発達障害に関わる記述では、当事者と似た

願いなどが見られた。ただし、言及内容が社会全般に対する包括的な願いに留まっていたのは、自分自

身の具体的な実体験が伴っていないことが理由であると予想された。 
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4 研究Ⅱ PAC 分析 

 

4.1 目的 
研究Ⅰの質問紙調査では、当事者と定型発達者との間で｢普通｣という表現に対する受け止め方に差が

見られた。定型発達者は気にすることが少ないが、当事者には違和感のある表現であり、特別な感情を

呼び起こさせる傾向が見られた。しかし、その違和感の具体的な内容は明らかにされていない。 

そこで、個別の聞き取り調査をし、違和感の内容について具体的に明らかにする必要がある。その際

には、当事者に｢普通｣という言葉への特別な思いを問うことは可能であるが、定型発達者には特別な思

いがないことを確かめる必要がある。そのために、｢普通｣に関する自由想起をし、それらの想起項目間

の相互関係を図式化し、そこからさらに質問を重ねられる PAC 分析を用いることにした。 

研究Ⅱでは、｢普通｣をテーマにした PAC 分析を実施し、当事者の感じる違和感の内容を明らかにする

ことと、定型発達者における｢普通｣に関する違和感の無さについて確かめることを目的とした。 

PAC 分析は、本来個人の内面(態度構造)を調査者と協力者間で了解可能な表現に描き出すための質的

研究法であるが、葛藤度などの指標を用いることで分析対象間の量的比較も可能である(13) (14)。本研究

では、そうした量的な分析を主に用いて調査協力者間での共通性を探索的に調べることにした。そのた

めに当事者の個々の障害実態などは分析対象とせずに、量的な反応に注目するようにした。 

また、ここで取り上げる｢普通｣とは、調査協力者が個々にもつイメージであり、それによって喚起さ

れる感情的な反応や態度を調査対象としている。さらにこうした言葉について、「意味は人々の関係の中

で作り出される」という社会構成主義の第二テーゼ(15)に即して、ここでは理解している。｢普通｣という

言葉の使われ方で、そこでの人間関係や組織構造を論議できる発展的な可能性も考えられるが、その初

期段階である本研究であっても、その調査結果を公表する意義があると考えた。 

 

4.2 方法 
当事者から 4 名、定型発達者から 4 名の合計 8 名に調査協力の依頼をした。表 3 に、男女別と年代別

の分類を示した。このうち、当事者 2 名と定型発達者 1 名は研究Ⅰの質問紙調査に回答しており、当事

者の 1 名は第一筆者であった。協力依頼は個別におこない、個人情報の厳密管理など説明をし、了承を

得た。当事者群に A1 から A4 を割り当て、定型発達者群に B1 から B4 を割り当てた。 

内藤(2008) (16)によれば PAC 分析

とは、｢研究者のスキーマに沿って回

答するのではなく、被検者自身のス

キーマに沿って連想していく｣ので、

協力者にとって普段は特に意識する

ことのない対象についても、調査者

からの押しつけを排して連想を得ることができる。また、作為的な結果操作は困難であるので、調査協

力者自身の思惑からも独立した客観性を確保できる。例えば、違和感がないという場合であれば、そう

した無認識である様子をそのまま描き出せる可能性がある。 

PAC 分析の手順は、内藤(2008)に従った。テーマである｢普通｣について調査者は調査協力者に刺激文

を提示してから、次の順に手続きを進めた。 

① 調査協力者が想起した項目を報告し、調査者が記録する。 

② 項目全体の見直しを調査協力者に求め、重要度順に並び替えてもらう。 

③ 調査協力者はランダム提示の項目同士を比較し、類似度を 1 から 7 までの小数値で評定する。 

④ 同じく、項目ごとの正負イメージ（＋、－、△）を評定する。 

⑤ 類似度を用いて作図されたデンドログラム(樹形図)を共に見ながら、調査協力者は統合されてい

るクラスターごとに新たなイメージに従って命名し、正負評定をする (統合過程) 。 

⑥ 最後に全体的な感想を話してもらい、調査者が聞き取った内容を記録する。 

こうした過程には、調査協力者が刺激文からの連想を列挙するという質的な回答から始めて、数値化し

当事者 性別 年代 定型発達 性別 年代
Ａ１ 男性 ３０代 Ｂ１ 女性 ６０代
Ａ２ 女性 ２０代 Ｂ２ 女性 ６０代
Ａ３ 男性 ２０代 Ｂ３ 男性 ２０代
Ａ４ 男性 ２０代 Ｂ４ 男性 ２０代

表３　調査協力者の内訳
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4.2 方法 
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③ 調査協力者はランダム提示の項目同士を比較し、類似度を 1 から 7 までの小数値で評定する。 
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当事者 性別 年代 定型発達 性別 年代
Ａ１ 男性 ３０代 Ｂ１ 女性 ６０代
Ａ２ 女性 ２０代 Ｂ２ 女性 ６０代
Ａ３ 男性 ２０代 Ｂ３ 男性 ２０代
Ａ４ 男性 ２０代 Ｂ４ 男性 ２０代

表３　調査協力者の内訳
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た項目間の距離からクラスター分析をし、描かれたデンドログラムに沿って量的な関係を考え、最後に

相互関係を言語化するという質的な体験が含まれている。これらを通して、テーマに対する調査協力者

がもつ態度構造を引き出せるという考え方である。想起項目の記録や類似度の収集には PAChelper(17)を

用い、その後のデンドログラム作図には、フリーの統計ソフトである HAD(18)を用いた。 

今回用いた刺激文は次の文章である。この文章をノートパソコンの画面に表示させ、調査協力者に画

面を見てもらいながら、調査者が口頭で 2 回ゆっくりと読み上げた。 

・あなたは、｢普通｣という言葉についてどのような印象をもっていますか。何気ない会話にも、いろ

んな使われ方をしています。ここでは、自分のこれまでの生活を振り返ってみて、｢普通｣と言われて気

になったことや、自分から｢普通｣を使って相手を困らせたことなど、なるべく具体的な場面を思い出し

てみてください。 

・実際に｢普通｣という言葉が使われた場面での印象、または自分で使ったときの感じなどで、心に浮

かんだものを、そのままの順番で教えてください。聞いたままを記録していきます。 

調査協力者には事前に、いつでも調査を中断できること、やり直しができることなどを伝えた。調査

に要した時間は概ね 1 時間半から 2 時間であった。調査の場所は、調査協力者が要望した喫茶店や、大

学内の小部屋などが用いられた。調査の時期は、2017 年 10 月から 2018 年 2 月であった。 

 
4.3 結果 
4.3.1 数量的な結果 

調査協力者の回答を、想起項目と統合過程ごとに正負の評定を示したのが表 4 である。プラス(＋)・

マイナス(－)について項目と統合の合算数を用いて葛藤度を算出し、統合結果と共に示した。 

葛藤度という＋項目数と－項目数

とが拮抗する度合いを示す指標があ

る(内藤,2008)。計算は、(＋項目数)

と(－項目数)の和を(＋項目数)と

(－項目数)の差の絶対値に 1 を加え

た数で除して求める(△項目数は用

いない)。1 は除数が 0 になるのを避

けるためである。当事者(A)群と定

型発達(B)群の項目と統合過程の合

算葛藤度の t 検定では、A＞B となる

傾向が見られた(t=2.024,df=6,p<.1)。
当事者では、葛藤状態が強い可能性

が示唆された。 

類似度評定(素点は省略)は、最も

近い 1(類似)から最も遠い 7(非類

似)までの距離を小数値で見積もる
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葛藤度 統合結果 評定
＋ － △ 計 ＋ － △ 計 （合算） （要約）

Ａ１ 2 3 3 8 1 2 4 7 2.67 人それぞれ △
Ａ２ 6 3 0 9 1 7 0 8 4.25 噛み合わず －
Ａ３ 4 4 3 11 3 3 4 10 14.00 戦い ＋
Ａ４ 5 5 0 10 4 5 0 9 9.50 欠如 －
Ｂ１ 2 1 3 6 3 0 2 5 1.20 自分が納得 ＋
Ｂ２ 4 2 2 8 4 0 3 7 1.43 あいまい ＋
Ｂ３ 3 4 2 9 2 3 3 8 4.00 いけない －
Ｂ４ 2 2 5 9 4 1 3 8 2.25 相手の印象 △
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表４　想起項目の評定
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ものだが、A 群と B 群の見積もり方を比較す

るために 1 から 7 の間を 4 区間に等分した。

評定値を区間ごとに数え上げたヒストグラム

を図 2 に示した。A 群と B 群で区間ごとの頻

度間での差をカイ二乗検定すると、1%水準で

有意差が認められた(χ2
(3)=17.91,p<.01)。残差

分析からは、それぞれ期待値と比べて、A 群

では 1～2.4 の評定が有意に多く、2.5～4.0 と

4.1～5.4 の評定が有意に少なかった。B 群で

は 4.1～5.4 の評定が有意に多かった。当事者

は項目間の距離を近いと見なすことが多く、

定型発達者では近くもなく遠くもないと見な

すことが多かった。 

 

4.3.2 語りによる結果 
 個別の聞き取り内容から、A 群と B 群の間

で明らかになった差は、次の 3 点であった。

①｢普通｣という言葉が使われた過去場面の想起は両群に見られたが、A 群ではそれが具体的に特定され

る場面として想起されていた。②B 群全体と A 群の一部で、｢＋でも－でもない｣という△評定が見られ

たが、A 群の一部ではこの△評定が見られなかった。統合過程の命名でも一切見られなかった。③B 群

では、似たような言い回しが繰り返されることが多く、統合過程での同語反復も見られた。 

 ①に関わる過去場面の想起内容を、表 5 に示した。A 群では想起数が多く、特定場面の想起が多かっ

た。B 群でも過去の場面想起は見られたが、B4 では自分が言われた場面ではなく、逆に自分が身近な相

手に｢普通｣という言い方をした場面が想起されていた。定型発達者の B1 と B2 では、こうした過去の特

定場面に結びつく想起は見られなかった。 
②の例として、当事者 A4 のデンドログラムを図 3 に示した。想起項目の左側は重要度順の数字であ

り、右側は想起順の数字である。図では、全ての想起項目と統合過程での命名に△評定はない。最終の

　　　表５　過去場面の想起内容
A1 － 仕事で、普通はこうだ、と言われ傷ついたが、それはその

人の非常識かもしれない
＋ 成績中位の時にも言われた
－ 子どもの頃、普通に、と言われて困惑した

A2 － 普通の人より遅いと言われた
＋ 興味のあることに集中しすぎた子どもだった

A3 － 計算などで時間がかかりすぎと言われた
△ ここでは普通そうするよね
△ 質問しすぎて普通ならそんなにしないと言われた
＋ 普通ならこのタイミングでそんなこと言わないと言われた

A4 － 就職時に、普通言われなくても分かるのに、と言われた
（前提とか経験とかあるはずなのに簡単に言うなぁ）

－ 初めて経験することについて説明がないと困る
（他の人は初めてでも出来ていた時に少し恥ずかしかった）

＋ 学生時代高校時代に持ち物のことで、言ってくれないと
分からないことがあった

B3 － 自分だけが出来た優越感
＋ 普通に解けばいいと言われて困った

B4 △ 友だちとの会話で、普通と言われて楽しかったのか
どうか分からず困った

△ 陸上競技の大会で、成績を普通と言われて不満だった
－ 小学校のマット運動で、普通にできるはずなのに、と思った
－ 水泳の練習で普通にしてれば水に浮くのにばたばたする
のが不思議だった
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統合は｢欠如｣で、－評定だった。当事者 A4 は、｢欠如しているから普通から離れている。普通とは合わ

ない。欠如の正体を知って埋め合わせたい気がする｣と語った。最終統合が－評定になったのは、A 群 2
名、B 群 1 名だった。＋評定は、A 群 1 名、B 群 2 名だった。 

 ③の例として図 4 に定型発達者 B2 のデンドログラムを示した。テーマである｢普通｣について、その

言葉から思い浮かぶイメージを求めたが、想起された内容には言い換えや類義語が多かった。特に、上

の 1,4,2,3(重要度順)のクラスターは、｢普通｣の意味を説明し直すような項目が集まった。似たようなこ

とは統合過程での命名にも表れ、テーマそのものである｢普通｣という命名が 3 回もあった。 

最終統合の｢あいまい｣について B2 本人は、｢人それぞれでいいんじゃないか、と思うようになった。

違って当たり前、という感じ｣と語り、＋評定をしている。この｢あいまい｣も、当初の想起項目にあった

ものなので繰り返しとなっているが、｢自分の普通に対するイメージが変わってきた感じがする。それを

言われた人の感じ方に、意識が向くようになった｣と語り、PAC 分析を進めている間にも自分の受け止

め方が変化したことを語っていた。 

 

定型発達者 B 群の感想に、｢仕事上では、同僚や後輩を一般的な働き方に近づけていかなければなら

ない｣といった働き方の一般論や、｢普通について、過去ではあんまり考えたことがなかった｣という意識

すること自体が少ないと語る内容があった。｢普通｣と｢親密度｣には関連があるとして、｢素の自分を知っ

ている人と、そうでない人との関係で、普通の意味は違う｣という感想があった。これは、｢心の許せる

友だちといるとリラックスできるが、それは普通とかを意識しなくて良い｣という意味の説明があった。

友人関係にも｢普通｣を意識させたり、させなかったりする関係があることを示唆していた。 

当事者 A 群の感想から特徴的に読み取れたのは、定型発達者があまり意識せずに｢普通｣という言葉を

使うことへの憤りを表明する内容であった。具体例を以下に示す。 

・｢日常会話で普通とよく使われるけど、それは無意識で使われているのではないか｣ 

・｢周りの人たちには答えは一つ、というイメージが出て来たと思う。でも答えは一つ、というのは良い

イメージでは無い｣ 

・｢最終統合の『戦い』は『普通』とは対極かもしれないが、関係なくも無い。『普通』を否定する気持

ちかな｣ 

 このような A 群の切実な思いに対する B 群の受け止め方には、｢自分の中では、『普通』という言葉は

そもそも使わない方がいいと思う言葉だった｣という認識が見られたぐらいであった。実体験を経て当事

者がもつ｢普通｣に対するわだかまりは、定型発達者に伝わりにくい現状にあることが示唆された。  
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4.4 考察 
 本研究において定型発達者として調査協力を依頼したのは、発達障害などについて自主的な学習をし

ている団体のメンバーであった。対照群としての人選を考えるなら、特別な関心をもたない一般の人を

対象にすべきとも考えられる。しかし、調査で具体的に取り上げたのは、｢普通｣についての印象を聞く

だけであり、特別に発達障害と関連させた質問ではない。学習経験の有無が回答内容に影響する可能性

は小さいと考え、定型発達群と位置づけて考察を加えている。さらに、一部の結果に関しては、自主的

な学習をしていてもなおかつこのような反応を示す、という意味を含めての解釈をすべき場合もあると

考えている。 
 
4.4.1 葛藤度と評定の偏り 
 当事者群が定型発達者群よりも葛藤度が高かった。プラスとマイナスの評定が拮抗しており、当事者

にとって｢普通｣に関わるイメージは、相反する感情を呼び起こしていた。こうした両価性(アンビバレン

ス)については、表 5 の過去場面に対する評定にも表れていた。本来ならネガティブな体験と考えられる

例であっても－評定以外の＋評定や△評定が見られた。 
 定型発達者では葛藤度が低く、最終的な統合命名でも＋評定が多かった。こうした群間の違いは、過

去における｢普通｣という言葉との接し方に原因を求め得る。特定の場面が具体的に思い浮かぶことの多

い当事者は、プラスとマイナスの両方の場面を思い出して葛藤に追い込まれやすい。一方、定型発達者

が｢普通｣に関わる場面を浮かべにくいのは、両価的な体験自体が乏しいからと考えられ、｢普通｣への違

和感をもたない結果となることが、葛藤度の低さから推定できる。 
類似度評定で見られた、当事者が項目同士の関係を 1 に近い距離と評定しがちである結果は、発達障

害で見られる特性の表れと解釈できる。特性の一つに、見て分かりやすい判断を好む、という行動様式

がある。発達障害の一つである ASD(自閉スペクトラム症)の診断基準(DSM5) (19)には、｢柔軟性に欠け

る思考様式｣という一節がある。これは臨機応変や微調整を苦手とすることを意味するが、そうした特性

の表れとして、近ければ 1 と即断した可能性が考えられる。統計的な差はなかったが、最も離れている

ことを示す 7 の評定でも、当事者群での選択数は多かった。 
 定型発達者には、中央部の 4 に近い評定が一定数見られたが、これはどっち付かずのあいまいな判断

といえる。近くもなく遠くもない、という位置で項目同士の関係を捉えることは、当事者にとっては、

前述のように分かりやすさを好む特性が影響して選びにくかったと考えられる。このことから想像でき

るのは、｢普通｣が両価性をもつ言葉として当事者に与える違和感の大きさである。当事者自身は、分か

りやすくプラスかマイナスの判断をしたいのに、実生活場面では即断できない居心地の悪さが常につき

まとう。そうした葛藤は、大きな負担感を当事者に与えていると考えられる。 
 同様に、△評定の選択が全くないという当事者群の一部に見られた反応についても、分かりやすさを

好むという特性の表れと見なせる。A2 と A4 では、想起項目と統合名の両方で△評定は皆無だった。さ

らに最終統合は、｢噛み合っていない｣と｢欠如｣であり、共に－評定であった。この意味について A2 は｢健

常者と障害者との間の違いが表れた気がする｣と述べ、A4 は｢欠如と普通は、欠如しているから普通から

離れている。普通に合わない｣と述べた。二項対立的な捉え方をしていることを示唆している。 
 
4.4.2 克服対象としての｢普通｣ 
 当事者にとっての｢普通｣という言葉は、自分には当てはまらないものとして認識されている例が多く

見られた。｢普通｣と対置される言葉として、｢欠如｣が挙げられた例も示した。他にも、普通であろうと

する努力や、その努力に疲れてしまった体験、さらには対立的な捉え方を自分で乗り越えた思いなどが

語られていた。A2 の語りには、｢小学 4 年ぐらいから人前で話す苦手さとか、意識するようになり、周

囲を警戒するようになった｣とあり、学童期からの長期間に及ぶ気苦労の体験が明かされた。 
 こうした絡み合った思いを、当事者はどのように解消させようと考えているのであろうか。当事者群

の A3 は、｢普通｣と対比的に｢戦い｣がイメージされたと語っていたが、これに続く発言で、｢この『戦い』

というのは、世間に合わせようとしている人達に、世間とか常識を押し付けてくる人達と戦うことを教
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4.4 考察 
 本研究において定型発達者として調査協力を依頼したのは、発達障害などについて自主的な学習をし

ている団体のメンバーであった。対照群としての人選を考えるなら、特別な関心をもたない一般の人を

対象にすべきとも考えられる。しかし、調査で具体的に取り上げたのは、｢普通｣についての印象を聞く

だけであり、特別に発達障害と関連させた質問ではない。学習経験の有無が回答内容に影響する可能性

は小さいと考え、定型発達群と位置づけて考察を加えている。さらに、一部の結果に関しては、自主的

な学習をしていてもなおかつこのような反応を示す、という意味を含めての解釈をすべき場合もあると

考えている。 
 
4.4.1 葛藤度と評定の偏り 
 当事者群が定型発達者群よりも葛藤度が高かった。プラスとマイナスの評定が拮抗しており、当事者

にとって｢普通｣に関わるイメージは、相反する感情を呼び起こしていた。こうした両価性(アンビバレン

ス)については、表 5 の過去場面に対する評定にも表れていた。本来ならネガティブな体験と考えられる

例であっても－評定以外の＋評定や△評定が見られた。 
 定型発達者では葛藤度が低く、最終的な統合命名でも＋評定が多かった。こうした群間の違いは、過

去における｢普通｣という言葉との接し方に原因を求め得る。特定の場面が具体的に思い浮かぶことの多

い当事者は、プラスとマイナスの両方の場面を思い出して葛藤に追い込まれやすい。一方、定型発達者

が｢普通｣に関わる場面を浮かべにくいのは、両価的な体験自体が乏しいからと考えられ、｢普通｣への違

和感をもたない結果となることが、葛藤度の低さから推定できる。 
類似度評定で見られた、当事者が項目同士の関係を 1 に近い距離と評定しがちである結果は、発達障

害で見られる特性の表れと解釈できる。特性の一つに、見て分かりやすい判断を好む、という行動様式

がある。発達障害の一つである ASD(自閉スペクトラム症)の診断基準(DSM5) (19)には、｢柔軟性に欠け

る思考様式｣という一節がある。これは臨機応変や微調整を苦手とすることを意味するが、そうした特性

の表れとして、近ければ 1 と即断した可能性が考えられる。統計的な差はなかったが、最も離れている

ことを示す 7 の評定でも、当事者群での選択数は多かった。 
 定型発達者には、中央部の 4 に近い評定が一定数見られたが、これはどっち付かずのあいまいな判断

といえる。近くもなく遠くもない、という位置で項目同士の関係を捉えることは、当事者にとっては、

前述のように分かりやすさを好む特性が影響して選びにくかったと考えられる。このことから想像でき

るのは、｢普通｣が両価性をもつ言葉として当事者に与える違和感の大きさである。当事者自身は、分か

りやすくプラスかマイナスの判断をしたいのに、実生活場面では即断できない居心地の悪さが常につき

まとう。そうした葛藤は、大きな負担感を当事者に与えていると考えられる。 
 同様に、△評定の選択が全くないという当事者群の一部に見られた反応についても、分かりやすさを

好むという特性の表れと見なせる。A2 と A4 では、想起項目と統合名の両方で△評定は皆無だった。さ

らに最終統合は、｢噛み合っていない｣と｢欠如｣であり、共に－評定であった。この意味について A2 は｢健

常者と障害者との間の違いが表れた気がする｣と述べ、A4 は｢欠如と普通は、欠如しているから普通から

離れている。普通に合わない｣と述べた。二項対立的な捉え方をしていることを示唆している。 
 
4.4.2 克服対象としての｢普通｣ 
 当事者にとっての｢普通｣という言葉は、自分には当てはまらないものとして認識されている例が多く

見られた。｢普通｣と対置される言葉として、｢欠如｣が挙げられた例も示した。他にも、普通であろうと

する努力や、その努力に疲れてしまった体験、さらには対立的な捉え方を自分で乗り越えた思いなどが

語られていた。A2 の語りには、｢小学 4 年ぐらいから人前で話す苦手さとか、意識するようになり、周

囲を警戒するようになった｣とあり、学童期からの長期間に及ぶ気苦労の体験が明かされた。 
 こうした絡み合った思いを、当事者はどのように解消させようと考えているのであろうか。当事者群

の A3 は、｢普通｣と対比的に｢戦い｣がイメージされたと語っていたが、これに続く発言で、｢この『戦い』

というのは、世間に合わせようとしている人達に、世間とか常識を押し付けてくる人達と戦うことを教
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えたい｣という意味だと説明した。A3 の最終的な統合の命名は｢戦い｣であり、プラス評定であった。そ

のポジティブさの意味について、｢過去に体験した行き詰まりを、今は克服できたことが表れているから

だ｣と表現した。 
この感想からは、｢普通｣に対しては格闘してでも現状を切り開いていくものだ、との決意を読み取れ

る。そこには、単に言葉としての｢普通｣だけではなく、定型発達者優位で社会環境(世間)が構成されて

いることに対抗しようとする意思を読み取ることができる。さらには、自分同様の｢生きづらさ｣をかか

える人向けに、自分がしたように決意をもって戦うように励ましたいという気持ちが述べられていた。

こうした強い思いを当事者が抱いていることについて、定型発達者の側で理解している例は極めて少な

いことも明らかになった。 
 
4.4.3 あいまいさの受け止め方  
 図 4 に示された最終統合の｢あいまい｣について、B2 はプラス評定をしていた。日常会話で用いられる

際の｢普通｣が、厳密な意味をもつ言葉ではないことや、その言葉が使われている状況に説明不足がある

ことを認めながらも、肯定的に受け止めている。こうした認識は、定型発達者にはある程度共通するも

のだと理解できる。 
 熊谷・綾屋(2014)(20)では、当事者研究に関わって、｢多数派からの差違が、他人からも自分からも可

視化されにくい｣状況があることを論じている。ここで、多数派というのは定型発達者であり、自分とい

うのは少数派としての発達障害当事者を意味する。差違というのは、個人が変えられる部分と変えられ

ない部分の間にある境界線のことであり、多数派と少数派でその境界線の位置に差があるのが現実であ

ることを問題視している。つまり、変えられない部分については、個人が責任をもつ必要はないはずな

のに、少数派の方が｢多数派の境界線を自分自身にも適応してしまう｣ことが多く見られ、そのことの問

題性への無自覚さについて指摘している。 
 今回の B2 の｢あいまいさ｣の＋評定には、多数派としての押し付けの意図はないものの、結果として

少数派の思いを見えにくくさせてしまったと考えられる。多数派が自らの境界線を無自覚に少数派に押

し付けてしまう可能性については、常に謙抑的な対応が求められるが、実際に押し付けが行われること

はあり、さらにそうした境界線を少数派の側が自ら内面化するという問題もある。綾屋(2015) (21)では、

｢ソーシャル・マジョリティ研究｣として、境界線の公平な切り分けの方法を探求する提案がなされてい

る。少数派を追い込まないような、多数派の気づきが必要とされている。  
多数派の側から、発達障害をもつ少数派へ理解を寄せる反応も見られた。定型発達の B3 と B4 は、最

終統合がそれぞれ｢あってはいけないこと－｣と｢相手からの印象を大事にしたい△｣であった。どちらも

＋評定ではなかった。自分達の価値観を、相手側に押し付けることの問題性を意識した反応といえる。

こうした慎重な態度には、両名が教職授業で発達障害について学ぶ機会があった学生であったことが影

響していたと考えられる。さらに、個別調査の PAC 分析に自ら応じたという積極性は、社会問題として

の発達障害理解があったことをうかがわせる。 
 当事者と定型発達者の間には、｢普通｣に対しての違和感の有無で差が見られたが、それには実体験の

有無が大きく関わっていた。当事者には、両価的な体験が具体的であったが、定型発達者には一般的な

印象が多かった。ただ双方から、認識の差を問題とする視点が取り上げられていたので、共通の議論の

場で相互理解が深まるならば、社会全体としての暮らしやすさが増していくことが期待される。  
 

5 総合考察 

  
発達障害の特性をもつ当事者の疑問から、今回の調査は進められたが、ここで当事者研究という手法

について論じておくことにする。植村(2015) (22)によると、研究において当事者性をどのように位置づけ

るかに対しては、意識的であることが重要とされる。主にインタビュー調査に関わってであるが、調査

者が被調査者の属性をもつ場合に、その当事者性を明かすかどうかの意義について議論されている。そ

こでは、客観性や科学性が問題となり得るが、調査者と被調査者の間で属性や経験の相互承認があるこ
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とで調査は質的な差異を生むとする。この｢質的差異の重要性を、当事者インタビューは、研究テーマを

設定する調査者の生の切実さによって根拠づけてきた｣と述べて、当事者性を有するが故の研究動機が、

研究そのものの意味づけをすると説いている。 
質問紙調査とインタビューでは調査協力者との関係性に差はあるが、当事者性を含めた動機による今

回の研究は、切実さの面で質的に特異性をもつ。当事者研究の流れを概観する中で植村は、べてるの家

では｢研究課題の共通性によって『仲間』を戦略的に活用｣する共同性に注目し、綾屋が発起人として進

める Necco の会の特徴を｢自分の感覚に基づいて自発的な意思で集う人々を想定している。また、『仲間』

としての相互承認から当事者性が立ちあげられている｣自己感覚と相互承認に注目している。共に、集団

的なまとまりを背景に当事者研究が考えられているが、当事者性のある研究動機から成り立たせる質問

紙調査や個別面談調査による本研究にも、必要性や意義を考え得る。 
研究Ⅰをまとめると、｢障害は個性か・普通とは何か｣という問いを、当事者と定型発達者に質問紙調

査で実施した。当事者の回答では、｢普通｣という表現に対して違和感があったが、定型発達者にはなか

った。当事者の多くは、違和感について具体的な場面に言及する形で回答した。 
研究Ⅱをまとめると、当事者と定型発達者各 4 名に｢普通｣をテーマにした PAC 分析を実施した。当事

者には｢普通｣に対する両価的な葛藤状況が見られ、回想的な感想には、多数派からの無自覚な｢普通｣の

押し付けに対抗する意思なども確認できた。こうした強い思いが当事者にあることを、定型発達者の側

で気づいている例は見られなかった。 
現実の生活場面では、説明役による具体的な指示が必要な場合でも、安易に省略されることは多い。｢後

は普通でいいから｣｢普通、そこまで聞かないでしょう｣などの言い方は、ていねいさを面倒がる口実であ

る可能性が高い。当事者は、このような対応をされると孤立感を深めてしまう。一方で安易な｢普通｣の

言い方をしたことが過去にあった、という自分の反省を語る定型発達者はいなかった。社会全体でもこ

うした落差への気づきは乏しいはずだが、調査協力者の多くは発達障害理解に期待していた。PAC 分析

の途中でも、B2 のように落差に気づく例があったので、変化は起こせるはずである。 
本研究では、調査協力者間の共通性に注目したことで、個人の独自性についてはほとんど言及してい

ない。PAC 分析のもつ質的研究法としての機能を活用することで、語られた当事者の思いを検討し直す

ことの意義は大きい。今後の課題として取り上げられるべきであろう。 
定型発達者には｢普通｣の言葉を用いることで、意味を不定にして拡散させる意図を想定し得る。逆に、

当事者には｢普通｣が強く印象づけられていて、場合によっては外傷体験を呼び起こす可能性も考えられ

る。このような｢普通｣にまつわる｢語り｣を、別な質的研究法であるグラウンデッド・セオリー・アプロ

ーチを用いて検討することも必要であろう。その場合には、先行する研究である木谷(2015) (23)などが参

考になると考えている。 
 

6 おわりに 

 
第一筆者にとって、2016 年 9 月に開催された室蘭工業大学シェアリング教育研究会の三者講演会がこ

の研究につながる端緒であった。当時、聴衆の一人として講演を聞きながら｢もし自分が講演する立場に

なったら、何を話すことが出来るのだろうか？｣と考えたことが動機になっている。その後、この会にメ

ンバーとして加わり、当事者会にも参加するようになり、発達障害について本格的に学び出した。調査

のみならず論文執筆に際しても、第一筆者が研究Ⅰを主に受け持った。共同研究者との連携で筆を進め

つつも、自分の大学時代に卒業論文で苦労した記憶が蘇って筆が止まることもあったが、調査に協力し

てくれた当事者会やシェア会メンバーとの関わりが大きな励みとなった。 
現在、TV やネットニュースなどで、発達障害について取り上げられることが増え、得られる情報も

多くなってきているが、一方で誤解を与えるような情報も存在し、受け手が間違った捉え方をしそうな

状況も考えられる。一般向けだけに限らず、当事者向けの内容にも自分にとって必要な情報（例えば、

自分の特性についての理解の仕方など）を選び取ったり、自分の特性に合わせた対応方法を考えたりす

ることで生活や仕事に生かす必要がある。 
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とで調査は質的な差異を生むとする。この｢質的差異の重要性を、当事者インタビューは、研究テーマを

設定する調査者の生の切実さによって根拠づけてきた｣と述べて、当事者性を有するが故の研究動機が、

研究そのものの意味づけをすると説いている。 
質問紙調査とインタビューでは調査協力者との関係性に差はあるが、当事者性を含めた動機による今

回の研究は、切実さの面で質的に特異性をもつ。当事者研究の流れを概観する中で植村は、べてるの家

では｢研究課題の共通性によって『仲間』を戦略的に活用｣する共同性に注目し、綾屋が発起人として進

める Necco の会の特徴を｢自分の感覚に基づいて自発的な意思で集う人々を想定している。また、『仲間』

としての相互承認から当事者性が立ちあげられている｣自己感覚と相互承認に注目している。共に、集団

的なまとまりを背景に当事者研究が考えられているが、当事者性のある研究動機から成り立たせる質問

紙調査や個別面談調査による本研究にも、必要性や意義を考え得る。 
研究Ⅰをまとめると、｢障害は個性か・普通とは何か｣という問いを、当事者と定型発達者に質問紙調

査で実施した。当事者の回答では、｢普通｣という表現に対して違和感があったが、定型発達者にはなか

った。当事者の多くは、違和感について具体的な場面に言及する形で回答した。 
研究Ⅱをまとめると、当事者と定型発達者各 4 名に｢普通｣をテーマにした PAC 分析を実施した。当事

者には｢普通｣に対する両価的な葛藤状況が見られ、回想的な感想には、多数派からの無自覚な｢普通｣の

押し付けに対抗する意思なども確認できた。こうした強い思いが当事者にあることを、定型発達者の側

で気づいている例は見られなかった。 
現実の生活場面では、説明役による具体的な指示が必要な場合でも、安易に省略されることは多い。｢後

は普通でいいから｣｢普通、そこまで聞かないでしょう｣などの言い方は、ていねいさを面倒がる口実であ

る可能性が高い。当事者は、このような対応をされると孤立感を深めてしまう。一方で安易な｢普通｣の

言い方をしたことが過去にあった、という自分の反省を語る定型発達者はいなかった。社会全体でもこ

うした落差への気づきは乏しいはずだが、調査協力者の多くは発達障害理解に期待していた。PAC 分析

の途中でも、B2 のように落差に気づく例があったので、変化は起こせるはずである。 
本研究では、調査協力者間の共通性に注目したことで、個人の独自性についてはほとんど言及してい

ない。PAC 分析のもつ質的研究法としての機能を活用することで、語られた当事者の思いを検討し直す

ことの意義は大きい。今後の課題として取り上げられるべきであろう。 
定型発達者には｢普通｣の言葉を用いることで、意味を不定にして拡散させる意図を想定し得る。逆に、

当事者には｢普通｣が強く印象づけられていて、場合によっては外傷体験を呼び起こす可能性も考えられ

る。このような｢普通｣にまつわる｢語り｣を、別な質的研究法であるグラウンデッド・セオリー・アプロ

ーチを用いて検討することも必要であろう。その場合には、先行する研究である木谷(2015) (23)などが参

考になると考えている。 
 

6 おわりに 

 
第一筆者にとって、2016 年 9 月に開催された室蘭工業大学シェアリング教育研究会の三者講演会がこ

の研究につながる端緒であった。当時、聴衆の一人として講演を聞きながら｢もし自分が講演する立場に

なったら、何を話すことが出来るのだろうか？｣と考えたことが動機になっている。その後、この会にメ

ンバーとして加わり、当事者会にも参加するようになり、発達障害について本格的に学び出した。調査

のみならず論文執筆に際しても、第一筆者が研究Ⅰを主に受け持った。共同研究者との連携で筆を進め

つつも、自分の大学時代に卒業論文で苦労した記憶が蘇って筆が止まることもあったが、調査に協力し

てくれた当事者会やシェア会メンバーとの関わりが大きな励みとなった。 
現在、TV やネットニュースなどで、発達障害について取り上げられることが増え、得られる情報も

多くなってきているが、一方で誤解を与えるような情報も存在し、受け手が間違った捉え方をしそうな

状況も考えられる。一般向けだけに限らず、当事者向けの内容にも自分にとって必要な情報（例えば、

自分の特性についての理解の仕方など）を選び取ったり、自分の特性に合わせた対応方法を考えたりす

ることで生活や仕事に生かす必要がある。 

発達障害当事者と定型発達者間での｢普通｣の受け止め方の比較 

－ 95 － 

最後に、発達障害についての理解が社会全体で深まり、誰もが安心して生活できる環境が整い、当事

者と定型発達の両者が互いに歩み寄り、生きやすい世の中になることを切に願う。  
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