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第二に、哲学の基本である思考と対話を具体的に体験できることである。少なくとも、大学センター試験

の「倫理」のように、人名やその思想内容を覚えて、たった一つのクイズ的な問いに正解して加点を狙うとい

うこととは根本的に異なる、ということがわかればこの試みは半分以上成功したことになる。

 一方、デメリットもまた、匿名の部分に起因する。一行しか書かなかったり、ごく少数であるが、禁止して

いるにもかかわらず他者の人格を否定するような書き込みをしたりするものもいる。また、学生に結果の閲

覧をすることができなかった。人手と時間があれば、学内の Moodle にアップする、ということも考慮すべき

であった。また、記述する時間が足りなかったという意見も多く、これについては、講義の内容を減らしてで

も充分な時間を充てるべきであったのか、教師として自問させられる。

 最後に、もう一つの利点を述べたい。本学の学生は高校時代から「理系」カテゴリーに分類され、歴史や倫

理を充分に学んでこなかったものが多い。そんな彼らにとって、このクリティカル・シンキング・ワーキン

グ・シートを導入したアクティブ・ラーニングの方式は、文系・理系の垣根を越えた「学際的学び」「人間に

ついての学び」「社会についての学び」のスタート・ポイントとなっている。本論で例として取り上げた「研

究室での教授との付き合い」、別の課題として取り上げた「選挙投票行動」の問題は、権力をどう考えるのか、

どう付き合うのか、という哲学的考察と密接に関係している。また、刺激的な「子育て非効率論」は、年少期

と老年期にケアを必ず必要とする人間存在をどう考えるのか、社会の成員としてどうケアに向き合うのか、

人間と「効率性」の関連性をどう考えるのか、という根源的な問題とも関連する。少子高齢化時代に社会に出

ていく学生たちが、このような「シリアス」な問いについて考え、次に別の｢問い｣を自ら発し、他者とともに

考える習慣をつけることで、学生の知的活動が活性化し、ネットワーク化していくことを筆者は共通科目担

当教員として望んでやまない。それによって、「イノベーション」を成し遂げることができる人間に学生が成

長すると信じるからである。
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Abstract 

 
Curriculum reform has been carried out along with revision of University Establishment Standards. In 
general, this is an issue as well as the organization, but the essence asked what kind of education a 
student would receive. On the contrary, the faculty group has been working on improvement of each 
lesson by utilizing FD which was initially mandatory. However, in front of the diploma policy, teachers 
are not able to respond individually. So, many kinds of collaboration have been required; collaboration 
of teachers, collaboration of students, collaboration between students and teachers, collaboration 
between teachers and society, cooperation between faculty and administrative officials work. Also, to 
speed up these feedbacks, a syllabus should not be fixed and have variability. 
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